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El derecho humanitario es esa considérable por-
cién del derecho internacional pablico que se inspira
en el sentimiento de humanidad y que se centra en la
proteccidn de la persona en caso de guerra.

Cuando el autor de esta obra propuso esta expre-
sion, se le objeté que juntaba dos nociones de natu-
raleza diferente, la una de indole juridica, la otra de
indole moral. Pero las disposiciones que constituyen
esta disciplina son precisamente una transposicion,
en el derecho internacional, de preocupaciones de
indole moral y, mas precisamente, de indole huma-
nitaria.

Este derecho adquiere sus verdaderas dimensiones
por estar tan estrechamente relacionado con el hom-
bre; de esta parte del derecho, y no de otra. pueden
depender la vida y la libertad de innumerables seres
humanos, si, por desgracia, la guerra tiende sobre el
mundo su sombra siniestra.

Proteger al hombre contra los males de la guerra y
de la arbitrariedad no es una idea nueva. Fuente de
agua viva alumbrada en la noche de los tiempos, su
caudal ha crecido sin cesar para llegar hoy a
nuestros pies como una ola gigantesca.
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INTRODUCCION

Al comienzo del presente estudio, parece (til recordar algunas nocio-
nes bésicas.

1} El derecho internacional humanitario tiene por objeto reglamentar
las hastilidades a fin de mitigar sus'rigores (1).

El derecho humanitario es esa considerable porcion del derecho inter-
nacional publico que se inspira en el sentimiento de humanidad y ¢ue se
centra en la proteccion de 1a persona en caso de guerra.

Cuando el autor de las presentes lineas propuso esta expresion, se le
objetd que juntaba dos nociones de naturaleza diferente, la una de indole
juridica, la otra de indole moral. Pero las disposiciones que constituyen
esta disciplina son precisamente una transposiciéin, en el derecho interna-
cional, de preocupaciones de indole moral y, mas especialmente, de indole
humanitaria. Asi pues, la denominacién parece adecuada.

Por lo demas, este derecho adquiere sus verdaderas dimensiones por
estar tan estrechamente relacionado con el hombre; de esta parte del
derecho, y no de otra, pueden depender la vida y la libertad de innumera-
bles seres humanos, si, por desgracia, la guerra tiende sobre el mundo su
sombra siniestra.

La expresion «derecho internacional humanitario», pronto adoptada
por la mayoria de la disciplina, ha llegado a ser hoy casi oficial (2).

En el derecho humanitario hay dos ramas, la de Ginebra y la de La
Haya.

(1) Las Naciones Unidas utilizan preferentemente la expresion sinonima «derecho de Jos
conflictos armados».

(2) Figura en el titulo de la Conferencia Diplomatica de Ginebra, 1974-1977, asobre la
rcaﬁr‘;nacién y el desarrollo del derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos
armadoss.
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2) El derecho de Ginebra, o derecho humanitario propiamente dicho,
tiende a salvaguardar a los militares fuera de combate, asi como a
las personas que no participan en las hostilidades.

Este conjunto se concreta en los cuatro Convenios de Ginebra de
1949, que acaban de completar los dos Protocolos adicionales de 1977,
formando asi un impresionante monumento juridico, de unos 600 articu-
los. en el que se codifican las normas que protegen a la persona en caso
de conflicto armado. De indole especificamente humanitaria, elemento
primordial de civilizacién y de paz, el derecho de Ginebra encarna el ideal
mismo de la Cruz Roja. Por lo demas, el Comité Internacional de la Cruz
Roja (CICR) ha inspirade y suscitado este derecho desde sus comienzos.
A su vez, la Institucién de Ginebra, 6rgano neutral de la Cruz Roja en
tiempo de conflicto, encuentra en él las bases juridicas necesarias para su
accion de proteccién y de asistencia.

Los textos de Ginebra fueron elaborados en beneficio exclusivo de las

victimas; a diferencia de los textos de La Haya, no dan a los Estados

derechos contra los individuos. En Ginebra se inicié una era en la que se
da la primacia al hombre y a los principios de humanidad.

3) En el derecho de La Huya, o derecho de la guerra propiamente
dicho, se determinan los derechos y deberes de los beligerantes en la
conduccion de lus operaciones y se limita la eleccion de los medios
para causar danos.

Indudablemente, los textos de La Haya son también de inspiraci6n
humanitaria. Pero su finalidad es reglamentar las hostilidades y, por ello,

s¢ basan parcialmente todavia en las necesidades militares y en la conset-
vacion del Estado,

Este conjunto procede, principalmente, de los Convenios de La Haya
de 1899, revisados en 1907; pero hay que excluir las partes, muy importan-
tes, que pasaron, en 1929y {949, 3] ambito de Ginebra. al cual pertenecen
en buena légica: el estatuto de los prisioneros de guerra, el de los heridos

¥ ndufragos en las hostilidades en el mar y et de las personas civiles de los
territorios ocupados.

. Los Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra, recientemente
Irmados, contienen materias que hasta entonces pertenecian tradicional-

mente al derecho de La Haya: ¢l comportamiento de los combatientes y
—capitulo de importancia fundamental— la proteccién de la poblacién
civil contra los peligros de la guerra. Asi, tiende a desaparcer la distinci6n
entre el movimiento de Ginebra y el de La Haya.

Hay todavia dos 4mbitos que pertenecen claramente al derecho de La
Haya: el Convenio de 1954 para la proteccion de los bienes culturales,
firmado, por lo dem4s, en la metrépoli neerlandesa, y el Convenio fir-
mado en Ginebra, el 10 de octubre de 1980, bajo los avspicios de las
Naciones Unidas, sobre la prohibicién o la restriccién del empleo de
determinadas armas convencionales.

4) Hay que examinar aqui brevemente algunos vinculos existentes
entre el derecho internacional humanitario y la legistacion de los
derechvs humanos, por ser la finalidad de ésta garantizar, en todo
tiempa, a los individuos el disfrute de los derechos y de fas liberia-
des fundamentales y preservarlos de las plagas sociales.

La institucién promotora es, a este respecto, la Organizacion de las
Naciones Unidas, sucesora, a su vez, de la Sociedad de Naciones. En su
ambito geografico, contribuyen también las instituciones zonales, como el
Consejo de Europa y la Organizacion de los Estados Americanos.,

Por lo gue ataiie al derecho escrito, el derecho internacional humani-
tario comenzé con el primer Convenio de Ginebra, en 1864, y los dere-
chos humanos comenzaron con la Declaracién Universal de 1948,

Pero, por lo que respecta a las ideas, estos dos movimientos tienen el
mismo origen histérico y filoséfico: tanto el uno como ¢l otro nacieron, en
la noche de los tiempos, de la necesidad de proteger a 1a persona humana
contra las fuerzas que la amenazan. Sin embargo, de este concepto surgie-
ron dos tendencias distintas: limitar los males de la guerra y defender al
ser humano contra la arbitrariedad. En el transcurso de los siglos, han
seguido un desarroilo paralelo,

Evidentemente, los derechos humanos son los principios més genera-
les, mientras que el derecho humanitario es de indole particular y excep-
cional, pues comienza a aplicarse en el momento preciso en que la guerra
Hega a impedir o a restringir el ejercicio de los derechos humanos.

Pero los dos sistemas juridicos son diferentes, porque si el derecho
humanitario sélo es valido en caso de conflicto armado, los derechos
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sus instrumentos contienen clausulas derogatorias para los casos de con-
flicto. Ademas. los derechos humanos se derivan esencialmente de las
relaciones entre el Estado y los propios siibditos, mientras que ¢l derecho
humanitario depende de las relaciones entre el Estado y los sibditos
enemigos.

En conclusién, ambos sisternas estan proximos, pero son distintos y
deben continuar siéndolo. Son complementarios e incluso se completan
admirablemente.

Si se desea reunirlos en una sola denominacién que cubra a los dos, se
podria pensar en la expresiin «derecho humano», definiéndola asi: el
derecho humano es el conjunto de las disposiciones juridicas internacio-
nales que garantizan el respeto debido a la persona humana y su desa-
rroflo.

humanos se aplican préciicamente sobre todo en tiempo de paz, ya que’

LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO HUMANITARIO
Y DE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS
EN EL TRANSCURSO DE LAS EDADES (1)

Se sabe hoy que el derecho sigue a los hechos més bien que preceder-
los. Puede también afirmarse que uno de sus elementos fundamentales es
la continuidad, la permanencia, ya que el derecho se forma por la costum-
bre. Por esta razén —aunque no siempre nos percatemos de ello— la
historia ocupa un lugar tan importante en el estudio de las disciplinas
juridicas.

Asi pues, vamos a esbozar lo que fue la evolucidn del pensamiento
humanitario en el transcurso de las edades y vamos a ver a través de qué
hechos se ha forjado el derecho cuyo estudio abordamos.

Proteger al hombre conlra los males de la guerra y de la arbitrariedad
no ¢s una idea nueva. Fuente de agua viva alumbrada en la noche de los
tiempos, su caudal ha crecido sin cesar para llegar hoy a nuestros pies
tomo una ola gigantesca.

La suma de esfuerzos que esta idea ha suscitado sigue la curva ascen-
dente de la civilizacién, a la cual ests indisolublemente vinculada. Como
la civilizacion, ha registrado aceleraciones bruscas, periodos de estanca-
miento, retrocesos lemporales, jalonando de piedras miliares, blancas o
negras, la larga ruta de la historia.

Para hablar sencillamente, estos éxitos, estos fracasos no son sino
¢pisodios de la lucha formidable que estan librando, desde ¢l origen de la

Sociedad, los que quieren preservar, unir y fiberar al hombre contra

Quienes quieren dominarlo, destruirlo o esclavizarlo —aspecto de la
€lerna oposicidn de «eros» y «thanatoss, por lo demas complementarios y
estrechamente relacionados entre si.

"'--_._-____

{1} Los elementos histdricos comenidos en el presente capitulo proceden principalmente
de las obras de los sedores 1. Harding. G. Febr, P. Boissier, H. Coursier y G. Drape:
Gitados en [a biblivgrafia.
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El estudio que vamos a realizar nos mostrara que es posible refrenar la
violencia, mitigar los sufrimientos y evitar la muerte initil, Veremos;
también lo largo y lo arduo que es el camino que conduce a esta universa-
lidad, sin la cual nada de grande y de duradero podri edificarse.

1. La antigiedad

E] derecho humanitario tiene raices muche més profundas de lo que
creyeron, durante mucho tiempo; los autores europeos, cortos de vista,,
quienes mantuvieron gue sus origenes databan de finales de la Edad
Media. En realidad, las leyes de la guerra son tan antiguas como la guerra
misma. y la guerra tan antigua como la vida en la tierra.

Los naturalistas modernos han llegado incluso a distinguir, en los.
sombrios estupores del mundo animal, como un rudimento de reglas de:
combate. Asi, entre los individuos de una misma especie, el instinto de
agresién no va, por regla general, hasta la muerte del antagonista. El
combate singular tiene sus formas: los ciervos sélo luchan topandose
cuernos contra cuernos y, cuando dos lobos o dos perros miden sus fuerzas,
el que siente que va a ser vencido cede y, a veces, expresa una especie de
rendicion tendiendo su cuello hacia el vencedor, ¢f cual, por su parte, no:
dua el mordisco fatal (2).

En las primeras sociedades humanas, reinaba todavia, con la mayor

frecuencia, la ley de la jungla: al triunfo de! mas fuerte o del més desleal
seguian matanzas horrendas y atrocidades sin nombre. El codigo del
honor prohibia a los guerreros rendirse: debian vencer o morir sin remi-'
sion. No obstante, ya en esta fase, y sobre todo por lo que atafie a los:
pueblos sedentarios, se observan veleidades de mitigar los horrores de los
combates. La prehistoria nos ensefa que se asistic a los heridos de las
grandes batallas de la época neolitica: en numerosos esqueletos aparecen
reducciones de fracturas e incluso trepanaciones.

El estudio de las tribus salvajes de hoy permite saber lo que era ¢l
hombre primitivo en los albores de nuestra sociedad. Asi, entre los'
papues de Nueva Guinea, donde las tribus est4n en estado de guerrilla
permanente, se previene al adversario publicamente, antes de comenzar
las hoslilidades. Y se espera a que estén listos los dos ejércitos; para no
causar demasiado mal, las flechas no estan emplumadas; finalmente, 13

——

(2) G, Fehr.
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batalla cesa durante quince dias, tan pronto como un hombre cae muerto
o herido; y tanto se respeta esta tregua que se retiran los centinelas de una
y otra parte.

«En conjunto, escribe Quincy Wright (3}, en los métodos de guerra de
los pueblos primitivos se puede encontrar [a ilustracién de los diversos
géneros de leyes internacionales de la guerra actualmente conocidas; leyes
que distinguen diferentes categorias de enemigos; reglas que determinan
las circunstancias, las formalidades y el derecho a comenzar y a terminar
una guerra; reglas que prescriben limites en cuanto a las personas, a las
estaciones del afio, a los lugares y a la conduccién de la guerra; e incluso
reglas que ponen la guerra fuera de ley.»

Asi, pueden citarse, més en concreto, ta igualdad de oportunidades
dadas a los protagonistas del combate singular —origen de los preceptos
de l1a caballeria—, la inmunidad ofrecida al huésped extranjero, incluso
enemigo, y a quienes hayan encontrado refugio en los templos. Segin
algunos autores, estas costumbres se explican, en parte. por el miedo
supersticioso a una venganza de los dioses o al espiritu de las victimas, y
por el deseo de restablecer relaciones normales con una tribu vecina.

Qué ocurnié a este respecto en las grandes civilizaciones de la anti-
piiedad, es decir, entre los afios 3.000 y 1.500 antes de nuestra era? La
economia en esas sociedades estaba fundada sobre la esclavitud practi-
cada en gran escala, lo unico que hizo posible irrigar las tierras desérticas.
As{ pues, pueblos enteros fueron arrojados a la esclavitud para trabajar la
tierra y erigir esas grandes construcciones cuyos vestigios ain hoy maravi-
llan. Este hecho comporta un progreso real, aunque nos parezca execra-
ble Ja institucion de la esclavitud: desde entonces se perdona mas frecuen-
temente la vida a los enemigos capturados (4). De este modo, de un
interés material, incluso sérdico. nace., 4 veces, un bien para el hombre.

Los ejemplos de humanidad dados por ciertos monarcas y por algunas
naciones son tanto m4s notables cuanto que eran todavia raros. Al princi-
pio, destellos aislados en una noche oscura serdn, después, creciente
tesplandor que llenars el mundo con su claridad. Pero del crecimiento de
las ciudades, de la organizacién de las naciones y del desarrollo de las
relaciones entre los pueblos nacieron, hacia el ano 2.000, las primeras
Teglas de lo que mas tarde se llamara derecho internacional.

‘---_-_———_
(3} A srudy of War, 1942,
(4) G. Fehr.
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Para los sumerios. fa guerra era ya una instilluci(‘m. organizada, con
declaracion de guerra. arbitraje probab_lememc. mmt_mld.ad de los parla- -
mentarios y tratado de paz. Hamurabi, rey dc_ Babilonia, promulgd el
famoso codigo que lleva su nombre y que comienza con estas pal.abras:
«Prescribo estas leyes para impedir que el fuerte oprima al débil». Se
practicaba la liberaci6n de los rehenes mediante rescate.

La cultura egipcia testimonia consideracion para con el prdjimo. En
las «siete Obras de la verdadera Misericordia» se prescribe e.tdar de
comer a los hambrientos. dar de beber a los sedientos, vestr a los
desnudos, alojar a los extranjeros, liberar a los prisioneros, asistir a Ic.)s.
enfermos, enterrar a los muertos». Un mandamiento del segundo milenio
dice: «Hay que dar su alimento también al enemigo». El huésped, aunque
fuese adversario, era intangible.

Se descubrid s6lo recientemente la civilizacién de los hititas y ahora se
sabe que, en la guerra, tenian un comportamiento notablemente humano.
Tenian también un cadigo fundado en la justicia y en la lealtad; conocian,
también la declaracion de guerra y los tratados de paz. Cuando las.
ciudades enemigas capitulaban, en general no se molestaba a sus habitan- |
tes. Las que rehusaban rendirse eran tratadas con més severidad; no
obstante, incluso en este caso, era excepcional que fueran arrasadas y su
poblacidn aniquilada o reducida a esclavitud. Esta mansedumbre. con-
trasta con la cruedad de los asirios, a cuyos triunfos acompanaban indig-,
nantes atrocidades.

Cuando chocaron entre si los dos poderosos imperios, el egipcio y el
hitita. concertaron., en 1269 antes de Jesucnsto, un tratado para reglamen-
tar las hostilidades y, en ese ingente enfrentamiento, no estuvo ausente el
derecho.
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En Persia, Zoroastro ensefid la tolerancia y, en ta misma época, Ciro
ordend prestar a los caldeos heridos la misma asistencia que a sus solda-
dos.

En los libros histéricos del Antiguo Testamento abundan los relatos de
mortandades. Es el Eterno quien las ordena y quien prohibe a los habitan-
tes de la Tierra Prometida tratar con sus enemigos. Pero ya el Talidn
aparece como una limitacién de la violencia, pues no reclama mas que un
ojo © un diente, en lugar de la vida y, en otros pasajes biblicos, que
contrastan singularmente con los primeros, se recomienda a los hebreos
no matar al enemigo que se rinda, y dar pruebas de misericordia para con
los heridos, las mujeres, los nifios, los ancianos. Pero, segin la costumbre
antigua, los prisioneros de guerra son hechos esclavos.

Los antiguos textos de la India tienen un interés significativo. Asi, en
la Mahabharata y en la ley de Manii, se proclaman, para los guerreros,
principios muy avanzados en aquel tiempo: estaba prohibido matar al
enemigo desarmado o que se rindiera, habia que enviar los heridos a sus
hogares, después de haberlos curado. Algunas disposiciones recuerdan
con un paralelismo asombroso el Reglamento de La Haya de 1907 sobre
las leyes y costumbres de la guerra. Asi, no eran licitos todos los medios
de combate: estaban prohibidas las armas arpadas o envenenadas asi
como las flechas incendiarias, se reglamentaba la requisa, la propiedad
enemiga ¥ la cautividad; estaba prohibido declarar que se haria guerra sin

) cuartel (6).

En la préctica, se cita la actitud generosa de Asoka, rey de la India,
que ordend a sus tropas que respetaran a los heridos enemigos, asf{ como a
las religiosas que los asistian.

Las ciudades de 1z antigua Greciza son un admirable ejemplo de socie-

En el primer milenio antes de nuestra era. florecieron ¢n Asia nuevas] dad organizada. La razén sustituye al misticismo y se ve nacer el concepto

civilizaciones. Si el hinduismo tendia més bien a dejar que cada uno

cumpliese su destino, el budismo propiciaba la piedad, como impulso
hacia una accién de ayuda mutua. En China, Lao-Tse proclam¢ que el
hombre solo tiene valor por el servicio, y Confucio predico un altruismo)
practico fundado en la solidaridad y en la inteligencia; Meh-ti se elevé 2
una concepcidn universal del amor, fuente de beneficio mutuo (5). Pero 12
gran desgracia es que, bajo todos los cielos y en todos los tiempos, lo

hombres no son muy proclives a poner en practica las ensefianzas de su
moral.

(5} Jean-Gi. Lossict. Ley CivHlisations et lo seFEe die procim.

de justicia de ese derecho natural, antepasado de los hoy llamados dere-
chos humanos.

Ya Homero describe en Iz Iliada una lucha no sin lealtad, en la que
hay treguas y se respeta al enemigo muerto. Pero jcudntos horrores en el
$aqueo de Troya! Alejandro Magno traté humanamente a los vencidos,
Perdond la vida a la familia de Dario y ordend respetar a las mujeres. Sin
e“mi!rgo, en la Grecia antigua, el enemigo vencido o capturado pertene-
tia al vencedor, que podia matarlo o reducirle # esclavitud.

_—
(6} S. V. Viswanatha, Infernationaf Law in Ancicnr bdia, 1925,
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Nada tan desconcertante para nuestros espiritus modernos como ver.  [os romanos tenian también el genio de la organizacion. Asi, para
qgue los grandes pensadores del mundo helénico, cuya civilizacion nos. cada ouhort.e, o sea de 500 a 600 hombres, habia por lo menos un médico
llena de admiracion, admitian sin fruncir el cefio la institucién de la y, €n Ia legitn, que constaba de 10 cohortes, prestaba servicios un medi-
esclavitud, que hoy dia nos inspira colera y repugnancia. Asi, Platén ys legionis, una especie de jefe de sanidad.
rehusaba a los esclavos la dignidad de hombre en la misma medida que a
los barbaros y Aristételes con?ideraba la csclav.i tud como un fe.n omeno derecho. Ubi societas, ibi jus. En Roma, el derecho se desarrolld extraor-
deseado por la naturaleza. Sin embargo, Alc1dama§, en el siglo 1V, dinariamente, pero se detenia en la frontera. El jus naturale s6lo se
proclamé: «la divinidad ha hecho a todos los hombres libres, la naturaleza| concebia en favor de los ciudadanos. El jus gentium. aplicable a los
nv ha hecho de nadie un esclavon. extranjeros residentes, no tenija el sentido modemo de derecho interna-

En ¢l &mbito que nos concierne més directamente, Alejandro de Isios. cional (10); era un derecho concedido, unilateral.

profiri6 estas palabras pr.oft:éticas, pues son la basfe misma del derecho de Por lo que atane a los pueblos enemigos, quedaban fuera de la ley. Los
la guerra: «una vez suprimida [a causa del conflicto, seria la obra de un.

) L L, vencidos estaban a merced de! vencedor, que se mostraba pérfido ¢
loco dejar que la guerra continde por si misma» (7). Pero, cuando tuvol

. iimplacable. En Cartago, no se salvé nada ni nadie. Los militares y los
lugar la rebelion del Pelop_oneso, los espartanos mataron a los hombres ¢ civiles capturados eran tratados con ignominia y a menudo estrangulados
hicieron esclavas a las mujeres.

después del desfile triunfal; los demés eran vendidos como esclavos. Se
El parentesco de todos los miembros de la familia humana se mani- citan, naturalmente, actos de mansedumbre: asi, en el siglo Tl antes de
festé por pnmera vez, por lo menos segin algunos, cuando Alejandrof nuestra era, Pirro, rey del Epiro, vencedor de los romanos en Heraclea,
Magno hubo ensanchado el horizonte griego hasta los limites de sus ordend que se prestase asistencia a los heridos enemigos. Escipion Emi-
conquistas, lo que permitid la aparicién de una filosofia, la doctrinafliano hizo otro tanto,
estoica, de la cual no es exagerado decir que abrié una era nueva en el La suerte que corrian los esclavos seguia siendo miserable: no tenian
mundo antiguo. En adelante, la nocion de humanidad sera uno de los{qarech, alguno y a menudo eran tratados cruelmente, sobre todo en la
hitos fuerza del pensamiento (8). esclavitud colectiva. En el afio 185 antes de Jesucristo, tras la sublevacién
Fundada por Zenén poco después del ano 310, la escuela estoicalde los esclavos de Apulia, fueron crucificados 7.000 de ellos.
razonaba de esta manera: Todo ser viviente esté penetrado porelamor del gy 165 albores de la Pax Romana, acabada la conquista del mundo, ia
si mismo. En este amor, englobard asu descendencia. Después, su razétfdoctrina estoica hizo eminentes adeptos, como Séneca y Cicerén, e in-
lo gxtendera. en circulos concéntricos cuyo Foco es el hombn.s. a 5u8}cluso tuvo su edad de oro. Estos filasofos oroclamaron la iguakiad de [os
parientes, a sus conciudadanos, a la humanidad entera, incluidos suskhombyes y denunciaron la esclavitud; afirmaron que la guerra no rompe
enemigos. La relaci6n con el otro se equipara a la relacién consigo mismo.ftodos los vinculos del derecho. Reemplazaron la maxima homo homini
Queda abolida la ecuacion «extranjera = bérbaros. lupus par la divisa homo himini res sacra (1), Sustituyeron el ancestrat rae
Lo que fundaments el poderio de Roma fue la guerra. En 700 aﬁos.g""“:"'f-’con hermosas sentencias, como homo sum et humani nihil a me
dgesde los origenes hasta el final de la conquista, el templo de Jano, que ss!a"f’""m puto (12) u hostes dum vuinerati fratres. Se buscaba cada vez
abria cuando comenzaban las hostilidades, no se cerré mas que dos vecesq 45 1a seguridad en el respeto de las leyes y en la tolerancia.

Pero, después, el derecho romano difundié por el mundo los beneficios de}
una paz de varios siglos (9).

Asl pues, Roma reind por la fuerza, por la organizacién y por el

Marco Aurelio, que prolongaré esta edad de oro, pronunciaré estas

iqu (10) En las Institutas de Justiniano, el jus gentium se define como el conjunto de reglas
: oc 2 razdn natutal ha establecido entre los hombres (qued aaturalis ratiu inter homines
g% gol%b::s. XVIIL, cap. 3. citado por 1. Harding. "i’{’l')‘"&

- menr, neca.
(%) H. Coursier, {12) Terencio.
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palabras muy ajenas 2 su tiempo: «Lo que est4 de conformidad con la | 5 religion judeo-cristiana habfa proclamado que los hombres son
naturaleza de un hombre, eso es bueno y dtil para él.,. Para mi, comqj creados a imagen de Dios. Todos hijos de un mismo Padre, llamados 2 la
emperador, Roma €s mi ciudad y mi patna; como ser humz.xno. el mundq} .4, eterna. Las consecuencias de esta nueva doctrina son miiltiples e
es mi patria. Solamente o que es bueno para estas dos sociedades puedsl. alcuiables porque, a partis de entonces, el estatuto de la persona est
ser bueno para mi.» vinculado a la esiructura cosmica. El ser humano adquiere una dignidad

Pero, como siempre, faltaba mucho para que la préctica siguiera a Iz’ todavia desconocida, los hombres son hermanos, .mata‘rlos esun crim.en,
enseftanza de los sabios. El progreso fue lento e, incluso cristianizado, el} ya noe hay CSCi‘flV(.)S- Este conc.cpto era t.an rcvolucn?narlo ql..te hizo vacilar
mundo romano no abandonard enteramente su rudeza para con el enes hasta €0 Sus Clmle{!tos l.a sociedad aqt:gua ¥ @Ptnbuyé. sin dudg, tanio
migo. antes de ser &l mismo barrido por la invasién de los barbaros. Asfgcomo las grandes }nvaslones.. a'l'dembar t?l viejo mufld() carcomida. Se
Teodosio hizo degollar, el afio 390 de nuestra era, a 7.000 personas, si comprende que ninguna religion haya sido tan szfiudamente comba-
distincion de edad ni sexo, en Tesalénica, donde, durante una insurrecqtida (15).

cién, la poblacién habfa matado a algunos soldados. Pero el obispo S Cristo predico el amor al préjimo y lo elevé al plano universal. El
Ambrosio expulsé de la Iglesia al emperador, y, como condicién de su ypor humano ha de ser a imagen del amor divino: absoluto y sin motivo.
perdon, le impuso promulgar un plazo de treinla dias entre toda CO“de“ﬂ Se extiende a todos, incluso a los enemigos, se debe amar al préjimo por si

a muerte y la ejecucién de la sentencia, para «que la pasion caiga ¥y mismo, sin medir sus méritos y sin contar para nada con ser correspondi-
sea sustituida por la razon». Teodosio obedecié y se retractod piblicagdos (16).

mente (L3). Pero, desafortunadamente, la gente ha deformado esta doctrina,

Mencionaremos todavia aqui que se debe a los romanos y a la doctringviendo ante todo en el altruismo un medio para alcanzar la salvacién
estoica el primer concepto de la «guerra justa», sobre el que volverd ijpersonal. es decir, para panarse ¢l cielo, y aplicando sus preceptos unica-
Edad Media cristiana y que tanto mal hara. Con la mejor intencion, l“imemc a los hermanos en la fe, En la Edad Media, se tendia a presentar la
filésofos estatuyeron que no se debia hacer la guerra sin justa causa. € vida como una simple etapa en el camino del mas alld: la gente se
decir, sin estar en estado de legitima defensa o para deshacer entuerto preocupaba mas de salvar las almas que los cucrpos, de los cuales, por
Un colegio de sacerdotes —los feriales— certificaba que una campaiffotra parte, se las habia tan arbitrariamente separado. La vida terrena no
proyectada era bellum justum et pium. Los grandes dominadores sicmpr@parecia un bien tan valioso que fuera necesario hacer grandes sacrificios

han intentado justificar sus conquistas y el aplastamiento de sus adversaf para preservarla o prolongarla. Incluso se atribuia al sufrimiento un valor
rios por razones religiosas y morales. Los romanos lo hicieon con una rar mistico, una virtud educativa.

hipocresia (14). | . . . -
P (14) . A ejemplo de las figuras admirables que ilustraron la cristiandad
Al terminar esta resena vemos que las antiguas civilizaciones de Asiajl—como San Francisco de Asis, San Carlos Borromeo y, mas tarde, San

de Europa, con influencia cierta de la una sobre la otra, contribuyero? Vicente de Paiil— |os monjes y las Ordenes Hospitalarias, tales como la
todas a que naciera y se desarrollara el derecho humanitario. de San Juan de Jerusalén, llamada de Malta, se esforzaron. con laudable
solicitud. por mitigar los dolores de los desdichados, en particular cuando
la «muene negras —la peste, pues hay que llamarla por su nombre—
€xtendia el terror por los campos. Pero Ia masa de la poblacién permane-
Cia bastante indiferente ante los males de los demas.

2. La Edad Media

Después, influyeron otros factores en el desarrolto del derecho hum

D Infly : Cristo mismo no se pronuncié sobre la guerra, ni sobre la manera de
nitario: el cristianismo, el islam y la caballeria.

“Onducirla, y Ia cuestion de saber si el mandamiento del Decélogo: «no

(13} H. Coursier.

L5} G. Gehr.
(14) 1. Harding. chr

{iﬁ} LG Lossier.
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matards», y el del Evangelio: «amad a vuestros enemigos» se aplican;
también a la guerra, y no solamente a ia vida privada de los individuos, ha
sido objeto de vivas controversias en todo tiempo.

Si los cristianos de los primeros siglos rehusaron servir en el ejércit
romano, era a causa de la indole pagana del mismo y de la pretendid }
divinidad de la persona imperial. Estas objeciones terminaron el afio 313,
fecha memorable del Edicto de Milan, por el cual el emperador Constan
tino, que habia abrazado la nueva fe, hizo de la [glesia, de la noche a la-
mafana. una gran potencia temporal.

——

Entre sus multiples consecuencias, esta alianza de la lglesia y delj
Estado condujo a la autoridad eclesidstica a legitimar la guerra. Pero est
actitud inquieté a numerosos espiritus que, con Tertuliano y Origenes
pensaban que verter la sangre era un crimen condenado por la Escritura.

Ante estos escripulos, San Agustin —por lo demas una gran figura del
la cristiandad— secundado mas tarde por Santo Tomas de Aquino y
muchos casuistas, formuld, a comienzos del siglo V, una teorfa tomada d
los romanos y destinada a calmar las conciencias: es la famosa y funest
doctrina de la «guerra justas, Se trataba, nada menus, de justificar la
guerra y sus oprobios a los ojos de los creyentes, por un compromiso ent
el ideal moral y las necesidades poiiticas.

He aqui el razonamiento: el orden natural es un reflejo del orde
divino. El soberano legitimo tiene el poder de establecer ¥ de mantene
este arden. Como el fin justifica fos medios, los actos de guerra cometid
por la causa del soberano pierden todo caracter de pecado. Esta guerra esp
declarada justa, Dios la quiere; a partir de este momento, el adversario
el enemigo de Dios y, como tal, sélo podria hacer una guerra injusta (17).

Naturalmente, a esto se afiadian condiciones: para que una guerra se
justa, es necesario que su causa sea justa, que se haga para rechazar u
alague o para corregir una injusticia. Asi, San Agustin condenaba |
guerras de conquista, Pero, ;se ha visto jamds en la historia del mun
un sdlo caso en el cual un soberano o un Estado haya declarado hacer 18
guerra por una causa injusta o si no es para corregir una injusticia gue l¢:
haya causado el adversario?

Tado el que conoce la naturaleza humana sabe que la guerra justa es |9
que uno mismo hace, y que la guerra injusta es la gue hace su adversario)

{17} G. Draper, The C. oneeption of the Just War. |

Nunca ha habido otra cosa y nunca la habra, As{, cada parie pretenderd,
con mala fe o, en el mejor de los casos, con ingenuidad. que su causa es la
gnica buena.

Introduciendo en el juego de las armas un elemento pasional y esoté-
rico (18), el mito de la guerra justa frenard, durante siglos, los progresos
pumanitarios. Queriendo tener razén a todo trance, buscandose coartadas
en la fe. la moral, la justicia o el honor, los dos beligerantes lucharan hasta
el agotamiento de sus fuerzas.

Indudablemente, es muy comprensible que se haya querido, desde
esta época, sancionar la agresion. Pero no es posible ser a la vez juez y
parte. Una condena sélo podria emanar de una alta autoridad jurisdicio-
nal, imparcial y competente; pero haria falta, ademas, que ¢sta fuera
admitida a efectuar sobre el terreno las investigaciones necesarias, a fin de
descubrir la verdad y desenredar una madeja cuyos hilos enmarafian a su
gusto los intersados.

La consecuencia mas grave de este concepto —desde ¢] punto de vista
que nos ocupa— es la utilizacién que los hombres de 1odas las categorias
han hecho para cubrir las tan frecuentes exacciones en esa época sangui-
naria y de las cuales esos hombres tenian fa desfachatez de decir que eran
la plaga de Dios: sus actos no eran crimenes, sino un castigo merecido que
ellos aplicaban a personas culpables. A continuacién daremos un solo
ejemplo: el de las Cruzadas, que fucron guerras «justas» por excelencia.

Corma escribics San Agustin: «Cuando una guerra justa estd en curso, es
una batalla entre el pecado y la justicia, y toda vicloria, incluso obtenida
por pecadores, es una humillacién para los vecinos que, por el juicio de
Dios, padecen el castigo de sus malas acciones» (19). Y, mas tarde,
escribic Tomas Cayetano, general de los dominicos: «Los dafios que, en
una guerra justa, se han causado no solamente a los combatientes. sino
tambic¢n a otros miembros del Estado contra el cual hay una guerrd justa,
eslan exentos de todu culpa... No se tiene la obligacion de distinguir si
algunos ciudadanos son enemigos injustos y otros inocenles; porque se
Presupone que 1odo ¢l Estado es enemigo v, por esta razon, todo el Estado
s condenado y asolados. De hecho, la Iglesia admitia que se tenia
derecho a matar a los cautivos enemigos, calificados lo mds a menudo de
he“‘jeS, Y. cOn mayor razon, a tomarlos como esclavos (mujeres y nifios

{L8) La prueba es que en las gucrras de religion fue en las que se cometi mavor nimero
® Alrocidades: la pasitn y la crueldad son hermanas.
{19) De Civitate Dei, X1X. 15,
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incluidos). Cuande, en 1139, el segundo Concilio de Letran prohibit la ‘

ballesta, se puntualizd que podia emplearse contra los infieles; lo mismao
ocurria por lo que atafie a los venenos. Se cstaba lejos de la candad
evangélica. Sin duda, los confesores hacian lo posible por limitar los
estragos, especialmente imponiendo penitencias a los autores de los abu-
sos mas escandalosos. Pero, ;enmo podian cambiar esta gran calamidad?

Habra que esperar hasta el siglo XX para que ia Iglesia Catdlica ya no
considere que la guerra es una consecuencia necesaria del pecado original.
Y lo mis desafortunado es gue se ve renacer actualmente el mito de la

. . . |
guerra justa, con todas sus consecuencias, apoyandose, esta vez, en argu-

mentos paliticos. Los portavoces de las prandes ideologias lo han hecho
suyo; después, la prohibicitin de la guerra por la Sociedad de Naciones y
por las Naciones Unidas le ha dado nuevo vigor. Hablaremos de ello mas
adelante.

Veamos ahora la aportacion de la caballeria. De origen germanico,
esta institucion caracteriza ¢l periodo feudal. La caballeria reunia en un
cuerpo de élite a quienes tenian derecho a lievar las armas y a combatir a
caballo, es decir, los nobles. Este derecho era un honor, que comporiaba
ciertos deberes. En ¢l momento de su iniciacion, el caballero se compro-
metia a observar tales deberes, como se comprometia a servir a su Dios, a
su sefior y a la dama de sus pensamientos. Faltar a este juramento era lz
ofensa suprema. Asi pues, los maviles de la caballeria eran el honor, la fe
y el amor; sus virtudes: la leahad, l1a fidelidad, el espiritu de servicio, la
moderacién y la misericordia.

Los preceptos de la caballeria han contribuido, en cierta medida, al
desarrollo del derecho internacional. La declaracién de guerra, el estatuto
de los parlamentarios, la prohibicién de ciertas armas son una herencia
de la caballeria. Esta hizo comprender que en la guerra, como en ¢l
ajedrez, debe haber una regta de juego. y que no redunda en ventaja de
nadie tirar, de un manotazo, el tablero al suelo.

Pero estas reglas sdlo eran validas —lo que reducia particularmente sv
alcance— para los cristianos y en el pequeno mundo cerrado de los
nobles. Incluso cabe sefalar que. a veces, el estatuto de noble prevalecia
sc_)bre el estatuto de enemigo. Y, lo que es mas, estas reglas fueron
dictadas tinicamente en provecho de la caballeria: s6lo el cautivo noble
salvaba su vida y podia comprar su libertad. Y ;comoe un apuesto caba-
llero, enfundado ¢n su armadura refulgente, que se pavoneaba sobre su
corcel habria podido admitir el riesgo de ser derribado desde lejos por 13

T -

fiecha impertinente de un villano a pie? No, esta arma debia ser prohibida
el villano ahorcado.

Asi se comprende mejor esa extrafia mezcla de compasién y de cruel-
- dad, de delicadeza y de rudeza, de buena fe y de traicién, de ideal y de

¥ depravacion, que caracterizaba a la caballeria (20).

Las Cruzadas son el punto de la historia en que confluyeron el cristia-
mismo ¥ L caballeria. Pero, [qué mundo teniun enfrente? EY Iskam, cuyo
podeniv, en pleno auge, se adentraba en Europa.

Como ecribid el profesor Massignon, «¢l Islam se adelantd a la Cris-
{ tiandad en la labor juridica destinada a restituir la personalidad humana a
los barbaros, tanto extranjeros como esclavoss, Sin embargo, los consejos
de moderacion que se dan en el Coran sélo se aplican a los creyentes. Para
los musulmanes, la guerra justa es la «djihad», palabra impropiamente
traducida por «guerra santa» (21), que atempera también un espiritu de
caballeria, manifestado particularmente en el derecho de asilo y de hospi-
talidad. Los pnisioneros de guerra pueden ser ejecutados o reducidos a
esclavitud, a no ser que se conviertan o sean rescatados. El Vigayet,
escrito hacta 1280, es un verdadero cddigo de leyes de la guerra, conce-
j| bide en el apogeo del reino sarraceno en Espafa: se prohibe matar a las
mujeres, a los nifos, a los ancianos, a los dementes, a los invalidos, a los
| parlamentarios; se prohibe mutilar a los vencidos, envenenar las flechas y
.“ las fuentes.

! En los tratados concertados entre los califas y el Imperio bizantino se

" pteveia un trato humano a los prisioneros y su liberacidn por rescate. Asi,
el sefiuelo de ganancia ha surtido —nuevo ejemplo— benéficos efectos
por lo que respecta a la humanidad. Los musulmanes creian en la inviola-
bilidad de los tratados, mientras que, segin la idea dominante en Europa,
?E podian rescindir unilateralmente los convenios concertados con los
Infieles, lo que, por supuesto, no dejo de ocurrir.

Las Cruzadas costaron la vida a millones de seres humanos. Por ambas
Partes hubo abominables mortandades, con un resultado finalmente nulo,
Pero un occidental debe reconocer que, tanto alli como en otros lugares,
log turopeos, 50 pretexto de llevar la civilizacion y la verdadera fe,
Sembraron el odio y la desolacin. En las Cruzadas, los cristianos, a

—_—

. 20) G. Draper, The imteraction of Christiunity and Chivalry in the historical develop-
€ of the Lew of War,
(21) «Djiherd - significa litcralmente aesfuerzo comane.
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quienes la lglesia habia perdonado previamente todos sus pecados, cometied para colmo de males. en 1213, ei Concilio de Letrian prohibic a los
ron crimenes indescriptibles. Abrieron un foso entre Occidente y Oriemq clérigos la practica de la cirugia.

que aun hoy no ha sido colmado. SSlo citaremos dos o tres ejemplos. En el ejército, no habia ningun servicio de sanidad; anicamente a los

Cuando. en 1099, los cruzados tomaron Jerusalén, mataron a toda |3 genores seguia su médico personal, pues valia mds no contar con los
poblacion. Raymond d'Agiles, canonigo de Puy, que fue testigo oculary medicastros y charlatanes que explotaban a la tropa. Asi pues, se dejaba a
escribio: «Hubo tanta sangre derramada en el antiguo lempio de Saloy o5 heridos en el més cruel abandono. En cuanto a los del adversario, con
maén {donde se habian refugiado 10.000 musulmanes) que los cadévereg |, mayor frecuencia eran rematados a mazazos. Todavia en 1553, el
flotaban, llevados acd y alla por el pdrtico, se veian flotar manos y brazog cglebre cirujano Ambroise Paré escapd a la matanza de los prisioneros, en
cortadoss. Otro testigo asegura que la sangre llegaba hasta las rodillas. | ¢f asedio de Hesdin, unicamente porque habia curado de una tlcera a un
coronel del ejército espanol.

Por un contraste sorprendente, cuando el sultin Salah-El-Dine —
guien los cruzados llamaron Saladino— entrd en Jerusalén, el ano 1187, fog
sarracenos no mataron ni maltrataron a un solo enemigo. El sultan habi;
encargado especialmente a patrullas la proteccién de los cristianos. De
pués, liberd, por rescate, a los prisioneros ricos, y a los pobres por nada.

Los prisioneros de guerra de los que no se podia conseguir rescate
alguno eran, en general, asesinados. La poblacidn civil no era mas afortu-
nada. Cuando se decretaba el saqueo de una ciudad sitiada, su guarnicicn
era pasada a cuchillo; las mujeres y los niftos quedaban a merced del

El mismo Salah-El-Dine autorizé que los médicos del campo contras vencedor.

rio fuesen a prestar asistencia a sus compatriotas heridos y que regresase
libremente. Incluso envi6é a su médico personal a la cabecera de Ricardo] organizados en la época, impusieron al mundo occidental la «Tregua de
Corazén de Ledn. En cambio, el afio 1191, el mismo rey Ricardo hizey Dios., que prohibfa los actos de guerra el domingo, 0 sea desde el sibado
matar, a sangre fria, a los 2.700 supervivientes del asedio de San Juan d¢' por la noche hasta el lunes por la mafRana. Posteriormente se prolongé

Acre, las mujeres y los nifos incluidos. este «fin de semana militar», haciéndolo comenzar el viernes por la noche
|

Pero el peor de todos los crimenes fue el saqueo de Constantinopla, en € incluso el jueves por ia noche (24).'Per0 ¢so no bastd para conjurar los
1204, por los venecianos y los cruzados. Esta vez los verdugos y las hf}rrores de la guerra. La Edad Medlfl sepuird si.endo, desde el punto de
victimas eran cristinnos. Desde hacia nueve siglos, esta ciudad era ly| V'3t3 que nos ocupa, una época fandtica y sangrienta.
metropoli de la civilizacidn vy de la Iglesia cristiana de Oriente. El legad
del Papa habia dispensado de sus votos a los caballeros. La matanza du
tres dias. Nada ni nadie se salvé; ni las iglesias, ni las monjas. Asi es 8

guerra, cuando la violencia encuentra la coartada de la fe y de la just¥
cia (22).

Hacia ei ano 1020, la Monarquia y la lglesia, los dos dnicos poderes

3. Los tiempos modernos

A finales del siglo XIV, un hecho determing uno de los virajes mas
decisivos de la historia militar: aparecieron las armas de fuego; desde
Entonces, un enano vale tanto como un gigante. La artilieria trastocd el
i}ﬂe de la guerra y, con él, el orden social, Los cafiones eran caros y
Unicamente los reyes podian procurarselos. Los ejércitos se convirtieron
€N reales y mercenarios; no tardo en desaparecer la caballeria. El poder
det Estado sucedi6 al feudalismo. Quedaban abolidas las guerras privadas
¥ !a servidumbre. Al mismo tiempo, nacié cierta solicitud para con los
Prisioneros, cuya liberacién se generalizé mediante rescate, asi como para

JEra mas envidiable en Occidente la suerte que corrian las victim
de los conflictos? De ninguna manera. En esa época, las guerras se decidi
€n una sola batalla, después de la cual quedaban olvidados quienes habi
$ido los instrumentos anénimos de la misma, los soldados, que en defi
tiva, corrian los riesgos de un oficio por ei cual eran pagados. Bandid
que vivian de rapifias, incluso heridbs encontraban poca misericordia ¢f
los campos. y a menudo incluso los conventos les cerraban sus puertas (23

-H.._-_-__=‘_
(24) P. Boissier.

(22) P. Boissier.
(23) P. Boissier.
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con los heridos, que eran recogidos y en favor de los cuales se crearon,
poco a poco, servicios sanitarios dignos de este nombre.

A partir del siglo XV1 esta practica se derivaba de «carteles y capitula-
ciones» concertados entre jefes de ejércitos adversarios. De 1581 a 1864
hubo nada menos que 291 acuerdos que contienen prescripciones de esta
indole {25). Uno de los primeros es el Pacto de Sempach, firmado en 1393
entre los cantones suizos y en el que constan cliusulas que imponen el
respeto a los heridos y u las mujeres; de ahy el nombre de «Frauenbricfs,
que se le da a veces. Se declara que las mujeres serdn mantenidas fuera de
la guerra. En cuanto a los heridos, se dice que: «se los dejara intactos en |
su persona y en sus bienes».

Asimismo en ¢l siglo XV, la formacion de los Estados modemnos y la
decadencia de [a autoridad pontificia condujeron a un nuevo concepto del
derecho de gentes, que se convierte en el fus inter gentes, en el cual las
entidades politicas ocupan el lugar de los individuos como sujetos de
derecho.

En esa época, los filosofos ejercieron una benéfica influencia sobre las '
leyes de la guerra. Asi, el dominico espanol Francisco de Vitoria volvié
sobre las ideas de San Agusiin y de Santo Tomas de Aquino, las desarro-|
16 y las reunié en un cuerpo de doctrina. Por su humanidad, Vitoria se
adelantd a su tiempo. Si no se libers todavia de las cadenas de la guerra
justa, admiti6 ya que una guerra puede ser justa por ambas partes, ko cual |
su colega Francisco Sudrez calificd de absurdo. Fundandose en el «dere-|
cho natural», Vitoria condenaba los sufrimientos imitiles y la matanza de
«inocentes», Muy valientemente, lo mismo que Las Casas, negé que la
guerra justa legitimase la mortandad de indios en América, Pero su
tolerancia no se extendié a los sarracenos: admitia que se matara a los
prisioneros, que las mujeres y los nifios fuesen reducidos a esclavitud.
Para Sudrez, si el derecho de gentes se inspira en ¢l derecho natural, sé
distingue en que es «derecho positivo humano».

Poco después, la Reforma partia en dos a la Cristiandad. Asi pues, er
necesario encontrar, para las relaciones internacionales, otro principio de
unidad: el derecho de gentes lo proporcionaria. Sus antffices fueron Gr
Cio y Sus sucesores, protestantes esta vez.

Para Grocio, el derecho ya no es la expresion de la justicia divina, sind,

G rjff.’_’.m Profesor E. Giirlt ha recogide los textas de estos ucucrdos en su libro: Zi
wINe der interqatiomnien und freiwillipen Kranheapfloge im Krivge, Leiprig, 1IR3,
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de la raz6n humana. El derecho no precede a la accidn, sino que se deriva
de ella. El derecho de gentes emana de las naciones, que lo forman en ia
p]enizud de su soberania. En este concepto, si la legislacion nacional, que
se inspira en los principios del derecho natural, proclama ciertos derechos
esenciales de [a persona humana, el ejercicio de tales derechos compete a
jos poderes piblicos, Dado que, en tiempo de guerra, los individuos ya no
disfrutan, con respecte al enemigo, de la proteccién natural de su pais de
origen. unicamente el derecho internacional puede entonces garantizar el
respeto debido a fa persona.

Para Grocio, subsiste la nocion de guerra justa; sin embargo, ya no es
tanto la causa justa lo que es determinante, sino mas bien la competencia
para hacer la guerra. Esta es un medio politico para conservar el Estado.
«En la guerra, escribié Grocio, hay que tener siempre presente a pazs. Y
Grocio fue el primero en decir que la «causa justas que autoriza a un
Estado a recurrir a la guerra no deroga el deber que tienen los beligeran-
tes de observar las leyes de la puerra. Pero, como Vitoria, Groco admite
que la poblacién del pais adversario es enemiga y queda a merced del
vencedor. Sin embargo, ya no se justifican las violencias innecesarias para
conseguir la victoria; se salvaran las personas civiles e incluso los comba-
tientes cada vez que las exigencias militares lo permitan. «No consideran-
dose ya la violencia como un castigo, deja de ser un fin en s{. Se convierte
en un medio que se utilizara con moderacién creciente y calculada» (26).
En su obra principal, De jure belli ac pacis —que la Iglesia Romana
mantuvo en ¢l Indice hasta 1899— Grocio enumera los «femperamenta
bellia, que son una de las bases mas solidas del derecho de la guerra,

Pero, por desgracia, faltaba mucho atn para que la practica siguiera a
la teoria. En la época de Grocio, fa guerra de los Treinta Asios acumuio
10§ cpiobios. Viviendo de rapifias, tante en territorio amigo como en
territorio enemigo, los soldados maltrataban a los campesinos, que se
vengaban en la hora de las derrotas. Para no citar mas que dos cifras, de
los 3.000.000 de habitantes en Bohemia solo quedaron 750.000. Cuando
|0.5 soldados de Cortés se apoderaron, en 1521, de Tenochtitlan, actual
Ciudad de Méjico, la destruyeron casa por casa, incluidos sus 400 tem-
Plos. En 1527, los soldados de Carlos V se ensafiaron, durante cuatro
Mmeses, contra la ciudad de Roma, sin perdonar siquiera la basilica de San
Pedra_ Se podrian multiplicar los ejemplos.

'\_‘_____
(26) P. Boissier.
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JPor qué esta flagrante contradiccion con el espirjt del Renuct
miento? La necesidad humana y el vandalismo no explicap todo. LS
ejércitos eran todavia bandas mercenanias mal pagadas. Slo gracigs a 128
reformas de Luis XIV y de Federico II se convirtieron los ejércitos &7
cuerpos regulares, nacionales, puntualmente pagados y, sobre todo, disc
plinados.

Pero he aqui que, finalmente, se despertd el espirity cientifico. E
hombre descubri6 las leyes fisicas que rigen el universo, incluida la propia
persona. La vida se convirtié en un fin en si misma. Por consiguiente. 12
sociedad tomé en sus manos su destino y se proponia corregir fos errores
de la fortuna. Era el «Siglo de las Luces» y nacia el humanitarismo, forma
evolucionada y racional de la caridad y de la justicia. Los filosofos rehusa:
ban considerar el sufrimiento come fatal y ya no admitian la demasiado
facil solucién segun la cual cada hombre es responsable del mal que sufre
el mundo. Los hombres son iguales en derechos y estos derechos, que 108
Estados tienen por finalidad garantizar, son inalienables. Se trata, pues.
de conquistar, para el mayor nimero posible, tanta felicidad como s¢d
posible.

En el siglo XVIII, la guerra se convirtié en una lucha entre ejéft‘ff“'f
profesionales con efectivos reducidos; las personas civiles ya no particip®

ban en ella, pues la tropa disponia de una intendencia y se le prolllibf’_el__ P
La guerra era un arte que tenia sus reglas y, si ain habia wolﬂ‘i’:
nes, eran la excepcién. Estaban prohibidos los medios pérfidos y cruete™

pillaje.

. ne
pues éstos exasperaban al adversario. En una palabra, la guerrd
escapaba al control de la voluntad.

08 &
La humanizacin de la guerra div pasos gigantescos, por To mend® *,

Europa. Los carteles que previamente firmaban las jefes de los ejerci®:
para determinar la suerte que corrian las victimas, era
los de buen sentido y de moderacion. El mas notable de (2 s
es, sin duda, el «tratado de amistad y de paz», fll’mafi‘? cn 1_7‘:]‘,35
Federico el Grande y Benjamin Franklin, pues sus disposmmuﬂ‘bfnccp .
al nivel de principios y en é1 se encuentran, pof primera vez, 108’«?"6 ]
de que las Partes «se comprometen mutuamente y para conel n; f ol
de que un convenio entre Estados tiene por finalidad prot€g®

viduo.

Jes documen™

t0, se renuncic g
I

tir det pais <4

tados y al¢

En dicho tratado se estipula que, en caso de conflic
bloqueo, y que las personas civiles enemigas podr{m.sa
de cierto plazo. Los prisioneros de guerra serdn alimen

Bmeny,

n a menudo M R
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como los soldados del pais detenedor, y un hombre de confianza podra
visitarlos y entregarles socorros.

L.a repeticidn de tales cliusulas creé un verdadero derecho consuetudi-
pario, que puede resumirse asi:

1) Se inmunizaban los hospitales y se sefalaban con un banderin cuyo
color variaba segin los ejércitos.

2) No se consideraba que los heridos y los enfermos fuesen prisioneros
de guerra; eran atendidos como los del ejéreito captor y devuelos
después de su curacion.

3) Los médicos y sus ayudantes, asi como los capellanes. estaban exentos
de la cautividad y eran devueltos a las respectivas lineas.

4) Se perdonaba la vida a los prisioneros de guerra, que eran canjeados
sin rescate.

5} No debia ser maliratada la poblacién civil pacifica.

Estas estipulaciones alcanzaban tal grado de perfeccién que Liider
podia decir en 1876: «Casi todas las disposiciones positivas del Convenio
de Ginebra ...se encuentran en los tratados anteriores y, hay que decirlo,
€0 muchos aspectos, son m4s absolutas, més extensas y a menudo estén-
Coficebidas de una manera més justa y practicamente mas dtil...» (27).
. ¢TO se debe seialar que tales carteles eran contratos episédicos, valede-
8 solamente para un conflicto particular.

u]p“and(l, la noche de la batalla de Fontenoy, en 1747, preguntaron a
S XV c6mo habia que tratar a los heridos enemigos, respondié: «Exac-
y ©omo a los nuestros, pues, estando heridos, ya no son nuestros
Te,. 'BOss. De hecho, habia 4.000 camas preparadas para recibirlos.
el'rmn . .
OSpiy ado el combate, fueron evacuados, en 1.200 carruajes, a varios
fueS. donde los esperaban un personal perfectamente capacitado y

po¥ 3.7[)[J),‘“55derabie material de apdsitos. En unas horas fueron recogidos

¢l Bridos franceses y 2.368 enemigos; s6lo 583 de ellos sucumbirian en

5
hubier“ de tres semanas. Si Henry Dunant hubiera vivido en esa época y

!'ad(, 2 llegado a Fontenoy mas bien que a Solferino, nada habria encon-

9) ¢ decir y menos aiin habria propuesto la fundacién de la Cruz

4
Gpyy .
phm ). Pero agui hay que poner en guardia al lector contra un
© exagerado. Todas estas conquistas, tanto en lo material como
[2)
Qsd Lig.
b B U Etude sur fa Convention de Genéve.

Cissier,
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en lo juridico, eran todavia solamente exclusivas de algunos paises dy sagrados del hombre» y adopta la célebre Declaracion de Derechos.
Europa occidental. En la mayor parte del mundo, hay que decirlo, aiin 3 Ademas, en Ia legislacion se prescribe «el tratado obligatorio e fgual
vivia en la fase de la guerra de los Treinta Afos. Correspondia a log debido 2 los soldados enemigos y a los soldados nacionales» y se estipula
pensadores deducir de los hechos una regla social. Fue entances cuandy que «los prisioneros de guerra estén bajo la salvaguardfa de la nacion y
Jean-Jacques Rousseau hizo oir su voz: bajo la proteccion de las leyes», del mismo modo que los ciudadanos. Como
" . - escribio Holzendorff: «Los grandes principios que Ia Revolucion Francesa

«La guerra, escribié Rousseau en el Contrato Social, el afo 1772, n cdamé y que han liegado a ser el patrimonio comun de las naciones

acio i lacién de Estado ; PO iy . C

es una reldtw:zaclh:o:O?r]:i?ul:r::'snétl];es’o:Zﬁe:iao:caicizen talmente : civilizadas, hacen que esta Revolucidn tenga una importancia capital en la
Esmd?; enb aes ni inc!Eso como ciudadanos, sino fomo soldados; no C(; historia del derecho de 1a guerra» (29)..A pesar de ello, cl célebre médico
co.mo ombr I‘ M s def . ' Larrey s€ librd por poco de la guillotina, tras haber asistido a un oficial
miembros de la patria, sino como sus defensores... austriaco herido y haber favorecido después su repatriacion. Cuando

Dado que ¢l fin de la guerra es la destruccién del Estado, se liene € aplasto fa insurreccion de Vendée, el general Westermann dio muerte a
derecho de matar a sus defensores, mientras tienen las armas en la mandj |55 hombres, las mujeres y los nifios «rebeldes».

pero tan pronto como las deponen y se rinden, cesando de ser enemigos ¢

instrumentos del enemigo, vuelven a ser simplemente hombres, y v Los «inmortales principios», segin los jefes revoluctonarios de 1789,
no se tienen derechos sobre su vida.» " | deberian tener como corolario la paz universal. Desafortunadamente, los

. . . acontecimientos decidieron de otra forma: toda la nacion fue movilizada
Asi, Rousseau tiene el insigne mérito de haber formulado, de mane

.  para salvaguardar a la Repiblica. Y fue entonces cuande una nueva
luminosa y definitiva, Ia regla fur{darnem:_al del derecho moderno de ls {5 0neign originG otro viraje decisivo de )a historia militar: la leva, es
guerra. De un solo golpe destruyo las tesis de Hobbes, a suber, que |

i decir, el servicio militar obligatorio para todos, que transformé tadical-
guerra es natural al hombre y que se justifica por la razon soberana d

o ! ; 4 mente la naturaleza misma de la lucha. En adelante, serdn guerras de
Estado, para el cual lqs individuos son objetos; echd por l.lEl'Ta.EI V€K masa, el choque supremo de pueblos enteros que se alzan unos contra
sofisma de la guerra justa, para reemplazario por una distincién m

: ) otros, tras haber reunido todos sus recursos materiales y pasionales. Ya
fecunda: la que debe hacerse entre combatientes y no combatientes. Ul

' ) = ‘ . no se combatird sclamente por un interés, sino por ideas, por cierto
co_nﬂlcto armado uen‘e por unico objeto reducir a merced al Estado en concepto de la vida. Asi comenzo la cra de las «guerras desencadenadass,
migo; no se puede ir més alla. Los soldados fuera de combate, |

il ) ) -+ como dird el mariscal Foch. era en la que se registré un terrible retroceso
personas civiles pacificas no podrian cargar con la culpabﬁ:dafi .de humanitario. Desbordados por todas partes, los servicios militares de
crimen que no hayan cometido: salvardn su vida y habra que aliviar s

en ; sanidad volvieron a caer en el marasmo.,
sufrimientos, que son los mismos en los dos campos.

Las guerras del Primer Imperio no hicieron sino acelerar esta tragica
decadencia. «Las guerras inevitables son siempre justass, proclamoé Napo-
ledn. Este gran conquistador no se interesaba mucho por los heridos: le

. ) X hacia falta sin cesar camne fresca para alimentar su molino de soldados.
cio del Estado para, como compensacion, ser protegido. Tales palabi Asi. la mortalidad era espantosa en el ejército. Los sufrimientos de los

habian de tener una repercusion decisiva en la ciencia del derecho y en heridos erap ingentes. Basta evocar las angustias de la retirada de Rusia.
préctica politica. Es indudabie que, por ellas, algo ha cambiado en & cuyo relaro ests presente en todas las memorias. La epopeya tiene som-

mundo. bring bastidores, y Austerlitz fue un verdadero «Waterloo sanitarios (30),

Esta tesis, expuesta en forma de silogismo, es como la prolongacién,
nivel internacional, de las ideas de Jean-Jacques sobre los origenes de I
sociedad: el ciudadano sélo enajena una parte de sus derechos en bene

Sobre estas ideas surge la Revolucion Francesa que, en su Consti

. Lo que era tal vez mas grave tadavia: los principios humanitarios
cion, proclama solemnemente «los derechos naturales, inalienables

T———

{':::‘ Il:ilﬂ&t‘l‘ldnrff. Fiemeents de drvie internationet.
(29) Holzendor!f, Eléments dv droit international. ) Docar Andve Soubiran, Npestean ef n otiflion dv meris. Paris. 1968
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parecian haber vuelto a caer en el olvido; los carteles eran menos frecueny, . idos. No se comenzd a retirarlos hasta el dia siguiente y algunos de
tes y perdian autoridad. Se disparaba de nuevo contra los hospitales dg, ellos O fueron socorridos sino después de varios dias.
campana; los médicos capturados eran separados de !os herfdos ¥ mante{ Un joven suizo, Henry Dunant, se encontraba alli por casalidad. Se
nidos prisioneros. Cuando, durante la campaiia de Egipto, adn noeram
que el general Bonaparte, Napoleén ordend a sangre fria la muerte de lqi"
4.000 soldados turcos de la guarnicion de Jaffa que, sin embargo, s’
habian rendido tras promesa de que salvarian su vida (murieron fusilad
o traspasados a bayonetazos).

«sobrecogic de horror y de compasions a la vista de los heridos que
abarrotaban las iglesias, que morian de infeccién en medio de atroces
sufrimientos ¥ que, asistidos a tiempo, habrian podido curar. Se inclinaba
sobre aquellos desdichados, improvisaba los primeros auxilios con las
mujeres de la region, a las cuales comunicaba espititu nuevo, pues éstas
lustres médicos, comeo Percy y Larrey en Francia, Faust y Wasse rfihg . minaron por exclamar: «sono titii frateflis.

en Alemania, alzaron [a voz. Si se hubieran escuchado sus consejos s
habrian salvado miles d¢ vidas. Pero la Intendencia permanecié sorda;
tales llamamientos. Es mas, estos médicos habian solicitado, con u
antelacién de medio siglo, que se firmase un Convenio internacional pal
garantizar la «neutralizacién» de los heridos. Todo ello en vano.

Finalmente, perdieron la vida 22.000 austriacos y 17.000 franceses en
Solferino. En el transcurso de la capada, murio el 60% de tos heridos y, de
jos 200.000 hombres del ejército francés, 120.000 cayeron enfermos. En
tas campanas militares de esta época, el nimero de soldadas muertos en el
frente era solamente un cuarto del total de muertos.

Mas tarde, atormentado por el recuerdo de los acontecimientos de los
que habia sido testigo y por el ardiente deseo de evitar para siempre su
repeticion, Dunant escribié, con pluma fogosa, «Recuerdo de Solferinos,
jpequefic libro en el que presenta su testimonio y formula este doble

Esta triste situacion no habia mejorado mucho a comienzos de l.deseo: por una parte, que en cada pais se constituya una sociedad volunta-
segunda mitad del siglo XIX. Tras el asedio de Mesina, en 1848, el doctojria de socorro que, ya en tiempo de paz —en eso radica toda la genialidad
Palasciano. uno de los precursores de la Cruz Roja, después de habers{de la innovacién— se prepararia para ayudar, en caso de guerra, al
librado a duras penas de ser fusilado, fue condenado a un aiio de prisi Servicio de Sanidad del ejército; por otra parte, que los Estados ratifiquen
por haber vendado a los heridos de la guarnicién vencida. Cuando estalid«un principio convenciona! y sagrado», que garantizaria una proteccion
la guerra de Crimea, en 1854, el servicio sanitario del cuerpo expedicio juridica a fos hospitales militares y al personal sanitario. Del primero de
rio franco-britdnico era casi inexistente. De los 300.000 hombres que ten§estos deseos nacio la institucion de la Cruz Roja, del segundo el Conve-
este ejército, 83.000 perecieron de enfermedades en un desorden y en w110 de Ginebra, en adelante indisolublemente vinculados.
abandono indescriptible. En cuanto a la mo.rtalidad de [05 heridos, eradf El libro profético de Dunant tuvo profunda repercusicn en una opi-
72‘%.: entre fos amputados. Fueron necesarios tos prodigios de energia §inion que, en aquella época, comenzaba a abrirse mis ampliamente a los
dedicacién desplegados por Florence Nightingale, una inglesa de 26 aﬁdsemimiemos de humanidad. Otros, Palasciano en italia, Arrault en Fran-
para remediar una situacién tan comprometida. Después de la guerra dfl‘cia, acababan de formular ideas analogas. Pero se escuché 2 Dunant. «Es
Crln!efi, Inglaterra aprovecho la leccion y reformé profundamente $ mil veces mas hermoso que Homero ...més hermoso que todo», escribie-
Servicio de Sanidad. En cuanto a los principios consuetudinarios d‘émn los hermanos Goncourt, sin duda un poco excesivos, en su «Diario».
derecho humanitario, no fueron muy respetados en el transcurso detPero “Recuerdo de Solferino» fue leido. sobre todo, por Gustave Moynier,

conflicto. -:que Presidia, en Ginebra, la Sociedad de Utilidad Piblica. Era un hombre

Y se desencadeno la guerra de ltalia, en la que se enfrentaban ld?reaIIStaYrealizador. Convocd a esta Sociedad para estudiar fas propuestas
austriacos contra los franco-italianos. En junio de 1859, dos podero ¢ Dunant ¢ intentar ponerlas por obra. Y para ello, la Sociedad designe
ejércitos chocaron en Solferino. Fue una de las batallas mas sangricntﬂid"a Comisicin. Asi, a partir del 17 de febrero de 1863, se reunié un Comité
de la historia. Por la noche, yacian en los campos 6.000 muertos y 36. Personas: Dunamt. Moynier, e} general Dufour, los doctores Appia y

4. L.a fundacion de Ja Cruz Roja
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Maunoir. Desde el primer dia, se constituyé como institucién perm
nente. Este Comité es ¢l argano fundador de la Cruz Roja y el promot
de los Convenios de Ginebra. En 1880, tomé6 el nombre de Comi
Internacional de la Cruz Roja.

El mismo afio, este pequefio Comité de simples personas privadas, si
poder ni prestigio, pero impuisados por una fe irresistible en la human;
dad, convocod en Ginebra a los Estados del Mundo. La fortuna ayudaal
audaces: en octubre de 1863, se hicteron representar 16 paises y
sentaron las bases de lo que seria la Cruz Roja. en sus comienzos sol
mente 1a obra de socorro a los militares heridos.

Pero la Conferencia no ten(a competencia para tratar las cuestion
juridicas. Ese serd el cometido de la Conferencia Diplomatica convoca
el ano siguiente, en la que se firmé el primer «Convenio de Ginebra, d
22 de agosto de 1864, para mejorar la suerte que corren los militar
heridos de los ejércitos en campaiias, punto de partida de todo el derec
humanitario.

No, el XIX no fue un siglo estiipido. Si algunos lo han calificado asi

LA ELABORACION
DE LOS CONVENIOCS HUMANITARIOS
Y SU APLICACION

1. El Convenie de Ginebra
para la proteccion de los heridos de guerra

La «Conferencia Internacional para la neutralizacién del Servicio de
Sanidad Militar en campafia», convocada por el Consejo Federal Suizo,
tras solicitud del Comité de Ginebra, se reunié en esta ciudad el 8 de
agosto de 1864. Participaron los representantes de 16 Potencias. La presi-

porque, en su primera mitad. fundamentando su civilizacion sobre & dig el general Dufour. En 1847, durante una corta guerra civil entre los

técnica y ¢l beneficio, deificé al dinero y olvidé al hombre. Pero, en

cantones suizos, habia dado a sus tropas instrucciones de gran moderacién

segunda mitad, merecio el perddn aportando algin remedio a los malgly se habia mostrado como pacificador més gue como vencedor. Formaba

que habia causado. Empujado por un gran viente de fraternidad. ¢

presencid el advenimiento del internacionalismo, la abolicion de I

exclavitud y el nacimiento de la Cruz Roja?

narte del Comité fundador de la Cruz Roja.

Moynier y Dufour redactaron el proyecto que sirvié de base para
los trabajos. Estaba tan bién concebido que la Conferencia no hizo casi
ningiin retoque. Asi, el 22 de agosto se firmé el «Convenio para aliviar la
Suerte que corren los militares heridos de los ejércitos en campaiia». La
‘] gran innovacion que debia entrar en el derecho era lo que Dunant liamaba
Ila «neutralidad»: los médicos y los enfermeros ya no serfan considerados

como combatientes, sino que quedarian exentos de captura. No teniendo
¥a fnledo de perder a sus médicos, el mando militar los dejaria, en caso de
felirada. junto a los heridos, los cuales ya no se venan en el trigico
abandono a que hasta entonces estaban condenados. Sobre los demis
PUntos —respetar a los heridos. prestar asistencia a los enemigos como a
los amigos— habia que confirmar los usos y hacer de ellos un compromiso
formal valido en todo tiempo y en todo lugar.

Eil Convenio de 1864 solo tiene 10 articulos, pero sentd bases que,
desqc entonces, son inconmovibles. Se prevé principalmente: las ambu-
lanciay y los hospitales militares son reconocidos camo neutrales; hay que
Plotegerios y respetarlos: su personal, asi como los capellanes, partici-
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pan de esta neutralidad mientras estén ejerciendo sus funciones; si cae
en poder de la parte adversaria quedarin exentos de captura y regresar.
a su ejército; serdn respetados los habitantes que lleven socorros a |
heridos; se prestard asistencia a los militares heridos y enfermos, sea cu
fuere la nacién a que pertenezcan; los hospitales y el personal sanitari
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Dos afios después de su firma, en el transcurso de la guerra austro-
prusiana en 1866, el Convenio de Ginebra recibié su baulismo de fuego.
Al mismo tiempo, fue una prueba palmaria de su valor, especialmente en
gadowa, batalla casi tan sangrienta como la de Solferino. Prusia habia
catificado el Convenio y lo aplicaba: tenia hospitales perfectamente orga-

ostentaran el signo de la cruz roja sobre fondo blanco, signo visible de Ig nizados y por todas las partes prestaba servicios la Cruz Roja Prusiana. En

inmunidad.

Hay que decir algunas palabras sobre esta bandera que pronto flotari
al viento de las batallas, en toda la tierra. Dunant habia hecho compre
der la necesidad de un emblema uniforme en todas las partes. Su cole

Appia propuso, cn la Conferencia de 1863, el brazal blanco, pero I |

el otro campo era inversa la situacidn: Austnia no habia firmado el
tratado. y su ejército, al retirarse, dejo atrés, sin resistencia a sus heridos.
Cerca de Sadowa, en un calvero, se encontraron los cuerpos de 800
heridos. muertos porque habian sido abandonados.

En 1867, todas las grandes Potencias habian ratificado el Convenio,

replicaron que éste era ya el signo reconocido de los parlamentarios y d& excepto los Estados Unidos que fo hicieron en 1882. Desde entonces, L
la rendicién. Alguién —al parecer el delegado aleman Loeffer (1} conservado su universalidad, que es uno de los factores principaics de su

sugirié entonces afadir una cruz roja, lo que todos aprobaron.

«Como homenaje a Suiza, el signo herildico de la cruz roja sob
fondo blanco. tormada por {a inversion de los colores federales...» T
es el texto del Convenio de Ginebra, pero en su versién revisada de 1

fuerza.

Durante la guerra de 1870, ef Convenio de Ginebra era casi descono-
cido en Francia, lo cual fue causa de graves dificultades. El primer
conflicto en el que las dos partes aplicaron este tratado de manera plena-

Contrariamente a la opinién popular, los fundadores de la Cruz Rojf mente satisfactoria fue el conflicto servo-bulgaro de [885. Asi, la mortali-
probablemente no se percataban de que, creando ¢l nuevo emblem _ dad se redujo al 2%. Esta vez, los Estados comprendieron que ¢l Conve-
intervertian los colores de la bandera helvética. En realidad, las actas d§ nio de Ginebra redundaba en ventaja reciproca, lo que en adelante nadie
las dos Conferencias son mudas a este respecto y en ningin texto de lf impugnara.

época se menciona tal procedimiento. La intencién confesada de interv

Sin embargo, el Convenio ha sido objeto de refundici igdic:
tir los celores de la bandera suiza sélo consta a partir de 1870. 5 ! © refundiciones penddicas.

El derecho debe adaptarse a los hechos, 1o cual no significa que deba

Cuesta trabajo imaginar hoy la influencia capital que el primer Conve forzosamente ceder a las presiones del momento y al desarrollo creciente
nio de Ginebra ejercié en la evolucion del derecho de gentes. Por primer] de los medios de destruccién. Los principios esenciales para la proteccién
vez en la historia, los Estados aceptaban limitar, en virtud de un compra) d¢ la persona humana siguen siendo intangibles. Pero las disposiciones de
miso formal y permanente, el propio poder en favor del individuo y de u§f @plicacion evolucionan con el mundo, pues deben continuar siendo realis-
ideal altruista; por primera vez, la guerra cedia el paso al derecho. tas. Los fundadores de la Cruz Roja y sus sucesores asi lo comprendieron

Y, gracias a ello, el derecho humanitario sigue siendo una realidad vi-

En menos de un siglo, el principio del Convenic de Ginebra se exte vient
e.

di6, poco a poco, a las demas categorias de victimas de la guerra, y es
movimiento comportaba asimismo la firma de los textos de La Haya. P El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR} ha sido el instigador,
eso algunos lo han llamado el «Convenio padre». Puede incluso decird] €l alma de estos desarrollos sucesivos del derecho humanitario. Con la
que el esfuerzo moderno para resolver pacificamente los conflictos c"’]alilﬂratcifm de expertos internacionales, ha redactado los proyectos que,
poner la guerra fuera de ley también tiene en él, indirectamente, ¥ después, han servido de base de trabajo para las Conferencias Diplomati-
origen. €8s que, a sy vez, son convocadas por el Gobiemo suizo.
!i 3 La primera revision data de [906. Desde entonces, el Convenio tiene
pasecer. oo £ 191?;1ICUI05, pero sin modificacién de su esencia. En la guerra de 1914-
[ » fue bastante bien aplicado, excepto por lo que atafie a la repatria-

(1) Secgdn una carta de Henry Dunant. recientemente descubierta. Al
arregld fuera de la sesian, en conversaciones de pasillos.
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cicn del personal sanitario, punto sobre el cual los beligerantes derogaro
el texto, reteniende en los campamentos a una gran proporcién de médi
cos y de enfermeros para prestar asislencia a sus compatriotas prisionero

de guerra, pero tendran los mismos derechos que éstos. con algunas
facilidades suplementarias para el ejercicio de su mision. El personal
restante serd repatriado. Esta solucién hibrida y vaga no ha satisfecho

En 1929, segunda adaptacién. Nacia la aviacion sanitaria y se suprimidf plenamente 2 nadie.

la cliusula sf omnaes, disposicion absurda segiin la cual los tratades so
aplicables solamente cuando todos los beligerantes son partes en lo
mismos. Ademds, la Conferencia Diplomdtica de 1929 reconocié a lo
paises musulmanes el derecho a servirse de la media luna roja. cn lugar d
fa cruz roja (2). Aqui hay que advertir un lejane recuerdo de las Cruzada
a pesar de que el signo de la cruz roja no tenga ninguna significacid
nacional o religiosa. Se quiso que este signo sea neutral como la obra a Iy
que debe cubrir.

Que los futuros legisladores deduzcan de esta aventura una doble
Jeccion. En primer lugar, cuando uno se ve obligado a abrir una brecha en
el muro convencional, previendo la facultad de una derogacion mediante
acuerdo, hay que prever, al mismo tiempo, las consecuencias de esta
derogacion y el régimen que de ella derivara. en lugar de dejarlo a las
incertidumbres del porvenir, siguiendo la politica llamada del avesiruz.

En segundo lugar, en las Conferencias de plenipotenciarios, 2 menudo
vale mas imponer por votacion mayoritaria, una solucién bien tajante gue
pueda considerarse coherente, que adoptar textos ambiguos y oscuros con
la esperanza de una unidad bastante ilusoria.

ts de lamentar, sin duda, esta ruptura de la universalidad del em
blema. causa de muchas dificultades. Pero, hasta 1a fecha, no se h
encontrado ninguna solucién que permita volver a una unidad tan necesa
ria. Hay que desear, por lo menos, que no se hagan nuevas brech
creando nuevos simbolos.

Otro punto débil de esta revision: la paralisis de la aviacion sanitaria.
Antes de 1949, bastaba, para ser protegido, que un avién sanitario estu-
viera pintado de blanco con cruces rojas. En 1949, se dijo: la pintura es un
medio ilusorio, pues actualmente se dispara contra los aviones antes de
verlos. Asi, se subordiné toda proteccion a un acuerdo entre beligerantes
sobre ¢l plan de vuelo. Como es muy dificil concertar acuerdos en plena
guerra, sobre todo en casos de urgencia como éstos, ello cortd préctica-
mente las alas a la aviacidn sanitaria que, sin embargo, es un maravilloso
medio de socorro.

Se mantiene el principio de exencion de captura del personal sanitari
y de retorno del mismo al respectiva ejército de origen, pero con |
palabras «salvo acuerdo en contrarios.

En la guerra de 1939-1943, ¢l Convenio de Ginebra fue bastant
generalmente respetado; pero los beligeranites, haciendo uso de la facu
tad que se les ofrecia, retuvieron nuevamente en los campamentos a |
médicos ¥ a los enfermeros para prestar asistencia a los cautivos; e
ausencia de toda reglamentacion, se tendié a tratar como prisioneros d
guerra a los miembros de ese personal retenidos.

Pero se volvié a un concepto més justo de las cosas en el Protocolo
adicional. a los Convenios de Ginebra firmado cuando se efectud la
revision de 1977, y que hasta ahora ha sido ratificado por unos treinta
paises. La ciencia ha aportado el remedio del mal que ella misma habia
€ausado porque, contrariamente a lo que se habia afirmado. es posible la
wdentificacion de los aviones en vuelo. Ea un anexo muy técnico, figura ya
Un sistema con tres clases de sefiales —la luz azul centelleante, la sefial de
f'adiﬂ y el radar secundario— gue acaba de integrarse en el procedimiento
IMernacional de comunicaciones.

Tal fue, por lo que respecta a este Convenio, el punto mas vivament
controvertido cuando, tras ura conflagracion sin precedentes. se decidi
revisar y completar los Canvenios de Ginebra. Fue la labor de la Conf
rencia Diplomitica de 1949

Sobre este cuestion particulur prevalecic una solucion de compramiso;
Ahora es posible, con pleno derecho, la retencion, de oficie, de una part
del personal sanitario en la medida en que ¢l namero de prisioneros }
justifique. Los médicos y los enfermeros asi retenidos no seran prisioner

) Otras me joras significativas y oportunas fueron obra de la Conferencia
Diplomatica de 1974-1977. Ante todo, se otorga al personal sanitario civil,
4 condicin de que esté bajo el control del Estado, una proteccion anéloga
a_k‘ que, desde 1864, tiene ¢ personal sanitario militar, Asi, podra ostentar el
S1Bno de Ja cruz roja; se otorga también una extensicn de la inmunidad a
{og Servicios llamados de proteccion civil, que socorren a las victimas de

(2} Asi como ¢l lesn y sol rojos para lran, Recientemente, este pais renuncio a oS
derecho y adopte 1a media luna roja.
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los bombardeos aéreos. Otras disposiciones salvaguardan el ejercicio de §, guerrs hispano-norteamericana de 1898, para que, el afo siguiente, entra-
mision médica, su independencia y su obediencia a la deontologia medicy ran en vigor, en la forma de uno de los Convenios de La Haya, las
Como puede verse, la reciente versién de este Convenio es digna de g disposiciones previstas. Rc.\flsado en la segunda Conferencia de la Paz., s

" convirtio en el X Counvenio de La Haya de 1907, que estuve en vigor

durante las dos guerras mundiales. Sigue de cerca at Convenio de Ginebra

2. Et Convenio maritimo de 1906: los ndufragos son equiparados a los heridos; los barcos hospitales

Hasta ahora sélo hemos hablado de los heridos de los ejércitos ep 500 invialables y.‘esta vez, estdn tf:xentc?s' de captura, incluidos el pers:onal
campana. ;Cual es la situacion en el reino de Neptuno? Los progre sanitario y los miembros de' la lflPUIaffloﬂ-' que no pueden ser retenidos,
humanitarios 1ardaron mucho en aparecer sobre ios mares, donde Sii pues sin ellos el barco hospital no seria mas que chatarra.
condiciones de la lucha eran dificiies y las costumbres rudas. Sin embarg No obstante, en el transcurso de la primera conflagraciin mundial,
en el siglo X VI, los carteles firmados por jefes de los ejércitos enemigof graves impugnaciones entre Potencias ¢ incidentes sangrientos, compro-
comenzafon a contener algunas estipulaciones que protegian a la personll meticron la aplicacion del Convenio, La flota de uno de los beligerantes
humana en las operaciones navales: repatriacion de los naufragos. restitg atacd y echd a pique barcos hospitales, alegando que éstos traasportaban
cion del personal sanitario, instalacion de un «pabellén de tregua» para l§} tropas ¥ municiones y que, sobre todo, por disponer de submarinos, no
inmuaidad de los navios que transportaban a los prisicneros canjeadosg.podfa cjercer el derecho de visita. Entonces, las Potencias adversarias

No habia escapado a los fundadores de la Cruz Roja Ja utilidad de hicieron escoltar militarmente sus barcos hopitales, renunciando en este

extender a los océanos la proteccion del Convenio de Ginebra. Pero Iy punte a beneficiarse de lo dispuesto en el Convenio.

sola mencién, sin embargo, poco ambiciosa, hecha en el proyecio, de g Durante la Segunda Guerra Mundial, fue asimismo atacado y. a veces,
estipulaciones analogas relativas a las guerras maritimas podrian ser obf hundido cierto numero de barcos hospitales, sobre todo en Extremo
jeto de un Convenio ulierior, fracaso ante la Conferencia Diplomatica & Oriente. La causa de la mayoria de estas tragedias fue la falta de un
1864. ; Por qué? Porque el bugue de guerra acababa de ser objeto de 12 Sefialamiento suficientemente visible para las fuerzas aéreas. Enel Conve-
mas profundas transformaciones de su historia gracias al vapor, a la hélid} nio de 1907 se prescribe la colocacién de cruces rojas solamente en los
y al blindaje. Se carecia de datos sobre lo que en el futura seria el combadf flancos, y no sobre la cubierta.

naval,

larga tradicion.

Asi, la evolucidn de los métodos de guerra hizo necesaria una revisién,
Gue se efectud en 1949, Por lo tanto, el Convenio Maritimo es, a partir de
entonces, uno de los Convenios de Ginebra, a cuyo dmbito juridico nunca
habia dejado de pertenecer moralmente. Ahora es mucho mas detallado,
sin haber sido objeto de cambios profundos. Como tampoco lo fue, por lo
demas. en 1977.

Esta deficiencia del derecho se evidencia tragicamente en ia batalia d§
Lissa, especie de «Solferino maritimo». El 20 de julio de 1866, enfrente
la costa ddlmata. tras una alucinante refriega de cuatro horas, los navig
del almirante austriaco Tegethoff derrotaron a la flota italiana. Arma
de espolon. el buque almirante «Re d'ltalia» se hundio, arrastrando a

muerte a cientos de marinos, sin que ningin barco pudiera prestar

d En nuestros dias, el barco hospital sigue siendo un auxiliar de primera
ayuda,

wilidad: en las guerras maritimas, sigue a las escuadras y recoge a fas
victimas después de los combates; en las guerras continentales, es un
medio de evacuacion de los heridos y enfermos. en las guerras «anfibiass,
Sine de hospital flotante permanente,

Asi, el Comité de Ginebra preparo un proyecto de Convenio ada
tando a la guerra maritima los principios de! Convenio de 1864. Es
proyecto fue aprobado por una Conferencia Diplomitica reunida
Ginebra el afio 1868, se olorgaba la proteccién, pero no la exencién
taptury, a esas espaciosas ambulancias flotantes que son los barcos hos

3. El estatuto de fos prisioneros de guerra
tales. Pero el tratado nunca ha sido ratificado.

Heﬂl’}' Bunant. que no era vortu de vista, habia propuesto, de entrada.

Fue necesario un nuevo desastre en las costas de Cuba, durante 18 “S¥€MMinar, mediante un Convenio internacional. el trato a los prisioneros
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de guerra, al mismo tiempo que el trato debido a los heridos. Pero s
colegas se habian mostrado mas prudentes; querian avanzar paso a paso.

Pronto se sintié la necesidad de completar el derecho en vigor, a pesar
de que €N plena guerra es muy dificil concertar acuerdos entre belige-
rantes.

Como los representantes de los Estados no habian side sutorizados

FEn 1863, cuando se fundo la Cruz Roja, los Estados Unidos. empei
dos en ia tan sangrienta guerra de Secesion, habian adoptado las «Instr
ciones para los ejércitos en campada, de un muy elevado nivel humani§ 5ora encontrarse, una personalidad neutral dirigia las negociaciones
tario. El presidente Abraham Lincoln, profundamente atormentado por ly' yendo de una sala a la otra. Mas tarde, se entrevistaron los representan-
indole fraticida de Ja lucha, habia pedido a un jurista norteamericano de tes. En 1917 y 1918, principalmente bajo los auspicios del Gobierno suizo,
origen prusiano, Francis Lieber, una mente preclara, que las redactase} s¢ concertaron finalmente unos diez acuerdos. Une de ellos. del 26 de
Estas «leyes de Liebers, como se las ha Hamado, y que se inspiran en ¢ abril de 1918, permttié la repatriacidn de 100.000 prisioneros de edad o
pensamicsnto de los fildsofos del siglo XVIIIL, se fundan en la idea de qud que habian sufrido un largo cautiverio.

la guerra sélo es licita cuando se conduce segiin ciertas reglas. Todo esto proporcionaba los materales del future «Codigo de los

prisiDner-“- de guerra» que, firmado en Ginebra el afo 1929, reglamenta-
ria el cautiverio en toda su amplitud. Sin dejar de confirmar los principios
anteriores, se hacen en el Convenio importanies progresos: la prohibicion
de represalias contra los prisioneros protegidos, la reglamentacidn del
trabajo ¥ de las sanciones penales y, sobre todo, la instauracion de un
control, ejercido por las Potencias llamadas protectoras, es deoir, los
Estados neutrates encargados de representar los intereses de un belige-
rante ante su adversario. Este control se completa con la actividad del
CICR. a cuyos delegados se reconocen las mismas prerrogativas que a las
Potencias protectoras.

Las leyes de Lieber eran de indole puramente nacional. Pero tuvier
gran eco, asi como el monumental «Derecho internacional codificado
que publicé, en 1868, Jean-Gaspard Bluntschli, célebre jurista suiz
profesor en Alemania. Pronto se perfild un movimiento para elaborar
estatuto de los prisioneros de guerra. En 1874, la Conferencia de Brusela
trabajo sobre este tema, asi como el Instituto de Derecho Internacion
que publicd, en 1880, el «Manual de Oxford», cuyo autor principal f
Custav Moynier, uno de los fundadores de ta Cruz Roja.

Tras toda esta labor, se pudo redactar el famoso Reglamento ancjo d
IV Convenio de La Haya de 1899, sobre las leyes y costumbres de |
guerra en tierra, revisado en 1907. En este Reglamento no hay mas que 1}
articulos acerca de los prisioneros de guerra, articulos en los que se sient
el principio de que los prisioneros estin en poder del Gobierno enemig
pero no en poder de los individuos que los han capturado; este Gobiern
puede internarlos para impedir que reanuden la lucha, pero debe tratarl
humanamente y mantenerios como a las propias tropas; puede obligarl
a realizar ciertos trabajos, pera no relacionados con las operaciont
militares.

En su conjunto, el Convenio de 1929 resisti6 a la prueba de fuego que
proate le impuso la Segunda Guerra Mundial. Para muchos cautives fue
una salvaguardia real, instituyendo un régimen mejor que en 1914-1918.
Para convencerse de ello, basta comprobar que, donde estaba en vigor, la
martalidad de los prisioneros no superd el nivel normal, mientras que, en
los campamentos militares donde no ¢jercia su influencia o en los campos
de eoncentracion civiles, asimismo no protegidos, varié entre el 30 y el
90%. Esto demuestra que, incluso si no se aplica integramente un Conve-

© Mo humanitario es una barrera indispensabie contra los abusos de poder.
De 1914 a 1918, estas reglas rigieron la suerte que corrian 7 millon

de seres humanas. Pero, por importantes que fueran estas garantias,
régimen de los prisioneros siguié siendo con frecuencia penoso en
transcurso del primer conflicto mundial. Sin bases juridicas, el C1C
fundo en su favor la Agencia Central de Prisioneros de Guerra, que |
tantas familias liberd de fa incertidumbre y de la angustia, ¢ inaugurt
1nspeccion de los campamentos de internamiento por delegados neutral

uno de los medios esenciales de que hoy se dispone para frenar la arbite
niedad de las potencias detenedoras.

Pero esio solo es verdad para los individuos a yuienes s€ aplico el
Convenio de Ginebra, es decir, 4 millones de personas de un total de 12
Millones de prisioneros de guerra; solamente un tercio. desconsoladora
“OMprobacidn. Ademas, se debe sefalar que los prisioneros franceses y

elgas se vieron privados de los servicios de toda Potencia protectora,
oMo consecuencia de un acuerdo concertado entre Alemania y los Go-
'etos de los dos paises entonces ocupados.

Entre aquellos a quiencs se rehusd que se beneficiasen del Convenio
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hay que mencionar primeramente 2 los prisioneros soviéticos en Alem
nia y a los prisioneros del Eje en la URSS. La URSS no era Parte
Convenio de Ginebra sobre el trato debido los prisioneros de guerra.
ambos lados det frente, los militares capturados guedaron sin garantj

del Reglamento de La Haya en la que constan las cuatro condiciones que
 geben reunir los combatientes para beneficiarse del derecho internacio-
pal: tener un jefe responsabie, ostentar un signo distintivo fijo, llevar las
armas & la vista v conformarse a las leyes y constumbres de la guerra,
juridicas, y la mortalidad fue espantosa. De los 3 millones de prisionergf pespucs. equipard los guertilleros a las milicias y los cuerpos de voluntarios,
de guerra en [a URSS perecid aproximadamente un tercio (3). En Alemgf4mitidos junto al ejército regular, a condicidn de que «pertenezcans a
nia, se registro, segin ciertos calculos, una monalidad mayor todavia, ; |5, parte en ct conflicto. Por dltimo, innovando con respecio o La Haya,
saber. de tres quintos (3.3 millones de muertos, de 5,7 millones de prisidy ¢ pmvic'a que las formaciones podrian actuar también en territorio ocu-
neros). pado.

Por consiguiente, se dié un gran paso hacia adelante por lo que
respecta al reconocimiento de los movimientos de resistencia, sin ocultar
que buen nimero de los resistentes de la dltima guerra mundial no se
[ habria podido beneficiar de estas disposiciones.

Es facil descubrir la causa profunda de esta tragedia. Los adversarig
proclamaban, tanto el uno como ¢l Otro, que hacian una «guerra jusiag
esta vez en nombre de principios ideologicos: el enemigo era un criming
contra el cual solamente podia hacerse una guerra implacable.

Los prisioneros aliados en poder de las fuerzas japonesas sélo disfruty
ron en una medida reducida de las ventajas del Convenio. Japon no e
Parte del Convenio de 1929 y, a instancias del CICR, acep1o aplicarlo, pe
segun su benepldcito.

Por ello, la Conferencia Diplomdtica de 1974-1977 concentré su aten-
cién sobre este mismo sector, cuando el mundo se enfrentaba con el
fendmeno de la «guerrilla» ya antipuo, pero que habia adquirido tal
amplitud que ya no era posible ignorarlo. La proteccion de sus victimas,

Por dltimo. so capa de argumentos juridicos, o pseudojuridicos, s comenzando por la poblacién civil, habia llegado a ser una necesidad.

rehusd que ciertas categorias de prisioneras se beneficiaran, de maned
mas o menos completa, def Convenio: asi sucedid con los «guerrillerog
en los paises ocupados, con los «internados militaresn italianos, capturz
dos por Alemania después del armisticio de 1943; con Jos prisionerd
atransformados» en trabajadores civiles y, finalmente, con el «surrendy
red enemy personnels, es decir, los soldados del Eje que se habial
rendido en masa en la capitulacién de 1945,

La guerrilla se caracteriza por el hecho de que los combatientes actidan
a menudo en la clandestinidad, preparan golpes de mano y tienden
emboscadas, tratan de hacer reinar la inseguridad. Aparecen, sobre todo,
cuando hay un gran desequilibrio entre las fuerzas que se enfrentan: por
un lado, tropas regulares, fuertemente armadas; por otro lado, «guerrille-
fos». que intentan compensar su inferioridad recurriendo a la lucha encu-
bierta e incluso al terrorismo, el arma de los débiles. En este caso, las
fuerzas gubernamentales ponen todo su empefio en una represién a veces

Asi pues. una de los objetivos principales de la revision efectuada ef . _ _ .
virulenta y, casi fatalmente, también ellas salen de la legalidad.

1949 era ampliar el circulo de personas que, en caso de caplura, tendridl
derecho al estatuto de prisioneros de guerra. Tal es la finalidad del larg

. ) i La solucion, vivamente debatida, consistié primeramente en definir
articulo 4, verdadera clave del 1[I Convenio de Ginebra.

©On més precision las fuerzas armadas y. después, en ampliar la categoria

El punto mis delicado era el relativo a los sguerrilleross, es decir, o de combatientes haciendo mas flexibles las condiciones tradicionales de La
combatientcs que contimian Ja lucha en territorio ocupado. En el transcurd Haya_ Ahora se dice que los combatientes deben distinguirse de la pobla-
de la Segunda Guerra Mundial, ¢l ocupante no los habia considerad <i6n civil, pero no se dice cémo. Puede ser mediante un signo distintivo,
como combatientes, sino como francotiradores, v habia ejercido cont§ PET0 por lo menos llevande las armas a la vista, Sin embargo, en el
ellos una represion draconiana. Protocolo de 1977 se recanoce que hay casos en los cuales los guerrilleros
| °© Pueden distinguirse de la poblacién sin comprometer su vida o el éxito
de la operacion. Si es asi. ya no se les pide que lieven las armas a la vista

M35 que durante el combate v el despliegue que preceden inmediatamente al
Uaque,

La Conferencia Diplomatica de 1949 hizo suya la famosa disposicid)

965;3} Kurt Bohme. Die dewtschen Krivwsgetangencn in sowjerischer Hand. Munich
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Otro punto sobre el cual la version de 1949 aportd un neto progreso ¢
la repatriacion de los prisioncros de guerra tras haber finaiizado el cq
flicto. En €} Convenio de 1907 se declara que debe tener lugar después ¢
firmarse la paz. Pero el Tratado de Versalles no entrd en vigor hasta 19
de mody que innumerables cautivos no voivieron a ver su hogar ha
pasados dos anos y medio despues del dltimo disparo de fusil. En ¢
Convenio de 1929 se tratd de apresurar el retorno hablando igualmente g
armisticio, pero {a Segunda Guerra Mundial termind para muchos paj
sin tratado de paz e incluso sin armisticio. De nuevo. millones de milita
quedaron en los campamentos cuatro afios después de 1a capitulacion. Trataremos aqui la cuestion desde el punto de vista de la proteccion de
En el texto revisada el aho 1949 se estipula que se efectuara  las Personas civiles contra la arbitrariedad o los abusos de poder del
enemigo, reservando para otro apartado la proteccion de la poblacidn

] i - contra el empleo de las armas,
Se podiu pensar que la cuestion estaba resuelta. Pero, terminada |

guerra de Corea, surgid una controversia cuando numMerosos prisione

Todavia no hace mucho tiempo, estas numerosas personas civiles,
esmblecidas a veces desde hacia decenios, incluso desde hacia varias gene-
raciones. €0 la regién, se veian privadas de toda proteccion juridica y
estaban a la merced de las autoridades del pais de residencia, 1o mas a
menudo poca merced.

En los tiempos modernos ha triunfado, tras stghos Jde oprobio, el pringi-
pio segun el cual las operaciones militares deben limitarse a las fuerzas
armadas ¥ los no combatientes quedan fuera de la lucha.

repatriacion sin demora después de finalizadas las hostilidades activasy

El Reglamento d¢ La Haya de 1899, revisado en 1907, contiene

. ) . nas disposiciones ales aplic ; 25 civiles
en poder de las fuerzas aliadas rehusaron ser devueltos a su pais de orig algu posic elementales aplicables a las personas civiles. Por
ejemplo, prescribe respetar «el honor y los derechos de la familia, 1a vida

;Habia que repatnalos contra su voluntad? Las Naciones Unidas respo de los individ I edad pri
. - . . . = 0% INAIVIAUODS ¥ : 3 3 a2 |- g1 6
dieron negatuvamente a esta pregunta. y a nadie se le obligé a partir. En¢ ¢ 1V1Guos yia propieda Pn“.d.a”' Pero “.ﬂu se prevé la proteccion
desde el punto de vista de la ocupacion del territorio.

futuro, y sin dejar Jde tener en cuemte consideraciones de humanidad P
casos individuales, habrd que velar cuidadosamente por no menoscabars ~ Cuando, en 1907, tuvo lugar la refundicidn, ta delegacién japonesa
principio fundamental de la repatriacion; de lo contrario, se corre ¢ habia propuesto mencionar que las personas civiles gue habitan el territo-
riesgo de que finalmente, por diversos pretextos, ya nadie sea repatriad rio de la Potencia adversaria no sean internadas, salvo en vaso de necesi-
dad militar. Esta enmienda fue rechazada, por unanimidad (pongo de
relieve), no porgque los delegados despreciaran a las personas civiles, sino
al contrario, porque el principio del no internamiento «se daba por

Senalemos todavia que los Convenios de Ginebra de 1949 han si
universalmente ratificados, en particular el que determina el trato debi
a los prisioneros de guerra, lo cual es un progreso considerable c

. . . supueston.
respecto a su version de 1929, pues ya hemos visto que esta falta &
universalidad fue entonces un obsticulo y la causa de grandes dramas g En 1914-1918, se vio lo que ocurria realmente, Ya el primer dia de la
tuvieron lugar durante la Segunda Guerra Mundial. movilizacion, la mayoria de los Estados cerraron sus fronteras v retuvieron

| B _l‘db' Persanas de nacionalidad enemiga, que fueton casi wwdas intermadas.
Citaremos e} nombre de una sola de ellas: el doctor Albert Schweitzer (4).
ElCICR improvisd toda una accidn para prestarles ayuda. Una vez mas.

4. La proteccion de las personas civiles contra 5€ vio ko ingenuo que es fiarse de las vosas que se dan por supuestas.

fa arbitrariedad i . .
Después del contlicio. el CICR hizo fo posible por remediar una tan

doloros, ¥ patente deficiencia del derecho imternacional. RedactG un
fm)'l‘-cm de Convenio y propuso gue se examinara aj mismo tiempo que el
X10 sobre el trato debido a los prisioneros de guerra. Pero esta iniciativa

En tiempo de paz, se determina el estatuto de los extranjeros
diante tratados, y tanto sus personas como sus bienes estan protegidos
los érganos diplométicos y consutares de su pais de origen. Pero.en cuanlf™———____

surge un conflicto armado, se derrumba todo este edificio de dere fue(g.i Nacido alsuciana, cuando Alsacia formaba parle de Alemama, ef doclor Schweitzer

contractual, inas ¢mado en Francia durante ta Primera Guerra Mundial ¥ su hospitl de Africa cayd en
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no agrado en las altas esferas: se llegd incluso a decir, no sin hipocresi reducida fue aceptada por las Potencias, entre las cuales se concerts una
que seria traicionar la causa de la paz universal, que era el objetivo de |; gspecic de acuerdo por medicacion det CICR. El resultado fue que unas
nueva Sociedad de Naciones. Por lo tanto, la Conferencia Diplomatica & ¢ 000 personas civiles disfrutaron de un estatuto juridico y de garantias

1949 sélo se ocupd de los militares. andlogas 2 las de los prisioneros de guerra.

Sin embargo, el CICR presentd su proyecto a la XV Conferenc Pero nada se habia previsto en favor de las personas civiles de los
Internacional de la Cruz Roja, celebrada en Tokio el afio 1934, que k1 ;o5 ocupados, siendo asi que el Proyecto de Tokio, si hubiera sido
aprobd. | aprobado, habria salvaguardado también a esta categoria de personas.

Por lo que atafie a las personas civiles en territorio enemigo, en ¢ Ahora bien, la ocupacién de la mayor parte de Europa por los Estados del
Proyecto se limitaba el internamiento a las personas movilizables o sospg Eje hizo que millones de personas civiles cayeran bajo la dependencia de
chosas: s¢ permitia volver a su patria a quienes lo desearan; se prohibizn Iy, un solo beligerante. Como se habia roto el equilibrio y la reciprocidad ya
evacuaciones forzosas y las deportaciones en masa; se preveia un régimej no ejercia su influencia moderadora, estas personas civiles se vieron cada
de libertad para guienes se quedaran, a reserva de las necesarias medidasdff vez més sometidas a la arbitrariedad: millones de ellas estaban expuestas a
control y de seguridad; por idltimo, se aplicaria a las personas civil deportaciones, a tomas de rehenes, a internamiento en los campos de
internadas un trato por lo menos igual al debido a los prisioneros d&| concentracion, a las peores crueldades y a la muerte. Todos conocen este
guerra. grant drama de los tiempos modernos.

Estaban prohibidas, en los territorios ocupados, las deportaciones & Privado de toda base juridica, el CICR multiplicd, no obstante, sus
poblacién y las ejecuciones de rehenes, y se garantizaba a las person gestiones. Aunque le fue posible actuar, en cierta medida. en los paises
civiles el derecho a recibir y enviar correspondencia. asi como a recibif aliados de Alemania, en este pais tropezé con una deliberada oposicion.
$OCOITOS. ¥ Le fueron denegadas todas las informaciones sobre las personas civiles, y

o o ) | se prohibio a sus delegados, salvo en la fase Gltima de la guerra, la entrada
Por iltimo, en el proyecto se instituia un control equivalente al que «

‘ ) L ! @ los campos de concentracion. Sin embargo, algunas concesiones arranca-
estipula en el Convenio de 1929 para los prisioneros de guerra. | d npo go. algtn
|| das pacientemente, con cuentagotas, le permitieron finalmente hacer
La Conferencia de la Cruz Roja encargé al CICR prever, de acuerdf llegar algunos socorros alimentarios a aquelios desdichados, lo que salvé
con el Gobierno suizo, Ia reunién de la Conferencia Diplomaética qufl Muchas vidas.

confiriera vigor al «Proyecto de Tokios. Asi pues, los trabajos de la postguerra tendentes al desarrollo det

El CICR recibié todo el apoyo del Consejo Federal suizo, que acep derecho humanitario estuvieron dominados por la imperiosa necesidad de
convocar la Conferencia y envio el proyecto a los Estados, como base pa disponer, finalmente, de un instrumento diplomatico eficaz que aportara a
las deliberaciones. Pero habiéndose hecho esperar las respuestas a I las Personas civiles garantias que tan larga y cruelmente les habian fal-
invitacién helvética —la urgencia dei problema estaba todavia lejos de tado, porque, como decia el entonces presidente del CICR, sefior Max
comprendida por todos— solamente en 1939 se {ijé la fecha de la Con Huber: «el desarrollo hacia una forma cada vez mas préxima a la guerra
rencia para comienzos de 1940. Pero era demasiado tarde: el desencadl '0tal ha nivelado practicamente, en el peligro y en el dolor, a los ejércitos
namiento de las hostilidades imposibilité su reunién. Y 2 la poblacién..

Ya los primeros dias de la guerra, el CICR propuso a los Estad
beligerantes poner en vigor el Proyecto de Tokio. Ante la poca diligen
demostrada, surgié después una solucion subsidiaria en favor de las per
nas civiles que se encontraban en territorio enemigo al comienzo de
hf’smidadeﬁ, es decir, aplicar a quienes fueran internados las pertinent
disposiciones del Convenio sobre los prisioneros de guerra. Esta soluci

La empresa era ardua, porque se trataba de un émbito juridio casi
enteramente nuevo. Los Convenios de Ginebra solo se aplicaban, hasta
€Mtonces, a los militares. clase bien circunscrita, bajo la amor_ida‘d de jefes
TeSponsables y sometida a una estricta disciplina; por m“’flgf"“tf" era
Mecesario abarcar a la masa inorganizada de las personas civiles disemi-
Nada en el conjunto de los territorios.
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Ademas, el nuevo Convenio no debia limitarse, como los anteriores, a
proteger a las personas que cran victimas de la guerra, sino que también
debia impedir que personas leguen a ser victimas. Segun otra formula de
Max Huber, «se entraba en una lucha cuerpo a cuerpo con la guerra
misma, puesto que ya no se trataba solamente de mitigar los sufrimientos,
sino de cegar las fuentes de las cuales fluyen». Ademas, los heridos o log
prisioneros son seres ya inofensivos, o que no puede decirse de gran
namero de personas civiles. Por consiguienie, se entraba en un terreng
inucho mas movedizo que en el pasado.

Por elle, el IV Convenio de Ginebra es una gran conquista de la
Conferencia Diplomatica de 1949.

Contiene, en primer lugar, 1a cnunciacion de los grandes principiog
que garantizan en todas las circunstancias, el respeto a la persona hu-
mana; asi, s¢ prahiben la coaccidn, la tortura, los castipos colectivos ¥ las
represalias, la toma de rehenes, las deportaciones.

Sin dejar de reconocer el derecho que tienen los extranjeros a salir del
territorio al comienzo, o en el transcurso del conflicto, también consta en
el Convenio el derecho que tiene ¢l Estado a retener a quienes puedan
llevar armas o a quicnes guarden secretos. Las personas & quienes rehise
autorizacion para salir del territorio podran obtener que un tribunal
competente reconsidere esta negativa en el plazo mas breve posibie. Tales
personas podran vivir normalmente.

(En qué casos se permitird internar a personas civiles? Solamente si
esas personas amenazan seriamente la seguridad del Estado. Ademas
podran solicitar que un tribunal competente reexamine ¢l caso dos veces
ai afio.

En los territorios ocupados, s6lo se podl:é imponer que trabajen laj
personas civiles si tienen mas de 18 afos, excluvéndose toda participacid
en las operaciones militares, La Potencia ocupante esti obligada a ¢ncaf
garse del aprovisionamiento del pais en viveres y en medicamentos, uel
funcionamiento de los servicios piblicos y del mantenimiento de la satud:

Cuando no lo consiga, deber4 aceptar los envios de socorros del extran
jero.

Una seccién se refiere a la legislacion aplicable en los territorio$
ocupados. Estas disposiciones permiten a la Potencia ocupante mantene
€1 orden y luchar contra los movimientos de insurreccion, sin dejar dé
proteger a la poblacién contra la arbitrariedad. En principio, el vcupan
debe mantener la legislacion en vigor y los Lribunales nacionales.
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El progreso capital es que todas las personas civiles privadas de libey.
tad, por la razén que fuere, disfrutaran, en adelante, de un trato detalla-
damente reglamentado equivalente, mutatis rmutandis, al debido a los
Prisionems de guerra,

En el Protocelo adicional 1 de 1977 pocas disposiciones versan sobre [
pm(eccién de las personas civiles contra los abusos de poder. Pero hay
que mencionar el importante articulo 75, titulado «Garantias fundamenta-
less, Yue ocupa no menus de tres paginas. Mucho mas todavia que ef
articulo comiin 3 de 1Y4Y, el articulo 75 es un miniconvenio en el que se
enuncia el trato minimo debido a todas las personas afectadas por la
guerra que no estén expresamente protegidas por los Convenius, es decir,
pur ejempio, los subditos de Estudos neutrales o de Estados no obligados
por los Convenos, los espias, los mercenarios.

Este «compendio de la ley. remedia una deficiencia real y contribuira
a limitar la arbifraricdad, 4 pesar de que las salvaguardias que expresa
estén ya contenidas en la mayor parte de las legislaciones nacionales.
Contiene, ¢n particular, una muy completa enunciacion de las garantias
judiciales que han de olorgarse a cualguiera. Citemos todavia estipulacio-
nex en favor de los refupiados, de las mujeres y de los nifios.

Pera, donde la Conferencia de 1977 realizé 1a obra de legislacion mas
innovadory fue, como se veri mas adelante, en el ambito de la protee-
cién de la poblacion contra los bombardeos aéreos.

5.  Los conflictos internos

Para la Cruz Roja. no hay conflictos legitimos y conflictos ilegitimos:
no hay mas que victimas yue han de ser socorridas. El principio de
humanidad., que guia su accion, asi como el desarrollo del derecho huma-
Ritario, se extiende, sin distincion.  todos los seres humanos que sufren.
La sangre ticne siempre y en todas las partes el mismo color. Asi pues, el
CICR tenia que entrar en liza.

La cuestion, de capital importancia, con la que habia de enfrentarse era
la siguiente: ceomo lograr que las normas que protegen a la persona
Umana en las guerras internacionales, o por lo menos sus principios
Esenciales, puedan aplicarse en los conflictos internos?

Histdricamente, la Cruz Roja trato, en primer lugar, la cuestion de la
Buerra civil. Esta forma de enfrentamiento, de la que Shakespeare ya
Abia dicho que se emparenta con el suicidio —gno es fa autodestruceién
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de un pueblo?— es una de las.gfandes plagas de la hL‘Imaﬂjdad ¥y tan
antigua como ella. Las guerras c1v1le§ engendran proporclonlalmenle mig
sufrimientos gue las guerTas internacionales, a causa de su indole renco-
rosa y encarnizada. (Por qué? Permitasenos ser cinices: porque se Conoce
a la gente contra la que se combate y porque hay razones personale_s para
estar resentidos con ella. Al contrario, en los choques entre naciones,
Jcudntos soldados tienen quejas personales contra el enemigo? Segura-

mente muy pocos.

.Cémo podria caracterizarse mejor la mentalidad que preside lag
fuchas intestinas que con las horrendas palabras que, segin Suetonio,
pronuncié el emperador Vitelio en el campo de batalla de Bedrizfc?
Cuando sus compaiieros le dijeron que los cuerpos de sus adversarioy
politicos, largo tiempo sin sepultura, no olian bien, respondia: «el cadaver
de un enemigo huele siempre bien, y huele todavia mejor cuando es el de
un compatriotas.

Al mismo tiempo que guerras internacionales, siempre ha habido en la
historia Jevantamientos contra el soberano y el orden establecido, a me-
nudo como justa reaccién contra los abusos de un poder tiranico. Se los
llamaba revoluciones, insurrecciones, rebeliones, luchas intestinas; hoy s¢
llaman guerras subversivas. Estas conflagraciones se parecian, como dos
hermanas, a las guerras regulares, pero con una diferencia caracteristica y
sumamente nefasta: nadie pensaba que el derecho tenia que intervenir enf
estas revueltas, que eran reprimidas con la méxima brutalidad, con fre-
cuencia ahogadas en sangre.

No nos incumbe examinar aqui fa cuestién desde el punto de vista de s
legitimidad del levantamientd, ni del derecho, para la mayoria de lo¥
ciudadanos, a tratar de derribar un régimen de opresion. Nos situam
anicamente en el terreno humanitario.

Hasta llegado el siglo XVIII no aparecid la idea de que los principi
del derecho deben aplicarse incluso a quienes hayan tomado las arm
contra el poder. Vattel, jurisconsulto de Neuchitel, fue el primero qués
de manera muy timida todavia, la formuls.

Menos de veinte afios después nacia una gran esperanza: en el trang
curso de la Guerra de Independencia norteamericana, las dos partd
pusieron en vigor las reglas consuetudinarias de la guerra, Pero pront
hubo que desenganarse: otras veleidades de autonomia han sido aplast

das con el mayor rigor; por ejemplo, en Grecia, en Polonia, en Améri
Latina.
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Durante la Guerra de Secesién, a pesar de su indole mortifera, no fue
pretcride el derecho, gracias a Abraham Lincoln y a su asesor juridico
Francis Lieber, que dedicé al conflicto interno toda una seccidn de las
famosas «lInstrucciones para los ejércitos en campana» y afirmé el deber
que las dos partes tienen de respetar las leyes de la guerra.

Pero, en contflictos ulteriores, se volvieron a cometer matanzas y
strocidades. Asi, en 1871, tras la insurreccion de la Comuna de Paris,
gerca de 25.000 personas perecieron en ejecuciones sumarias.

Fue entonces cuando e] CICR sali¢ a la palestra en favor de una
evolucion de las ideas en up sentido mas liberal. Pero habia que salvar
obstaculos enormes, casi insuperables: las murallas de las dos sacrosantas
ciudadelas que se llaman la soberania nacional y la seguridad del Estado.
Es evidente que un Gobierno no tiene enemigos mas mortales que los
individuos que quieren derrocar por la fuerza el régimen establecido. Asi,
los considerara, sin mas, como criminales y querrd tener las manos libres
para aplastar el levantamiento, sin que miradas indiscretas vengan a
juzgar 1 legitimidad de los medios empleados. Por lo tanto, no es sorpren-
dente que los esfuerzos humanitarios en este delicado ambito hayan
tropezado siempre con una gran resistencia por parte de los Estados, y
que se les haya hecho dos reproches: tentativa de injerencia en los asuntos
interiores y ayuda material o de prestigio a bandidos.

Fue durante la segunda guerra carlista de Espaiia, en 1872-1876,
tuando el CICR atravess el Rubicon y, por primera vez, presté asistencia
4 las victimas de una guerra civil. Por mediacion del presidente de la Cruz
Roja Espafola, doctor Landa —insigne figura humanitaria—, obtuvo
Que se diera al ejéreito fa orden de respetar a los heridos, al persunal
sanitario y a los prisioneros.

Poco mas tarde, en 1874, cuando tuvo lugar la insureccién de Herzego-
vina, el CICR decidié emprender una accidn de socorro directo y envié a
Un delegado sobre el terreno, poniendo de relieve que los moviles de la
Cruz Roja son «exclusivamente humanitarios y ajenos a ta politicas.

La cuestién de una eventual reglamentacién de las guerras civiles se
debatié. el afio 1912, en una Conferencia Internacional de la Cruz Roja.
1as una larga resena, el delegado norteamericano, sefior Clark, abogaba
Por la intervencion de la Cruz Roja en tales conflictos. Su resefia suscité
Vivas reacciones. Asi, el representante ruso declard: «...las Sociedades de
'a Cruz Roja no tendrian ningin deber que cumplir con las bandas de
Wsurrectos o de revolucionarios, que, segin [as leyes de mi pais, solo
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puedern ser considerados como criminales». Se estaba lejos del espiritu de
la Cruz Roja. No s¢ toma decision alguna.

Este fracaso no impidié al CICR actuar, de 1917 a 1919, durante los
acontecimientos revolucionarios que trastornaron la Europa oriental. E17
de agosto de 1918, Lenin firmd un decreto reconociendo ¢l Convenio de
Ciinebra; esto no quiere decir que fuese respetado en el transcurso de las
hostilidades. En Hungria. ei CICR obtuvo de Bela Kun el derecho a
visitar y asistir a los detenidos.

En 1921, [z Conferencia Imternacional de la Cruz Roja volvié a mejo-
res. seatimientos. y. esta vez, proclama el derecho moral. pura lus victimas
de las guerras civiles, a ser tratadas y socorridas de conformidad con los
principios humanitarios.

En 1936, estallo la guerra civil en Espafia, que ensangrenté durante
tres afos la peninsuls ibérica. La accion del CICR logré cierta atenuacion
de los males del conflicto: solicito el respeto a los hospitales; sus delegadog
visitaron a 0000 prisioneros v canjearon rehenes; Jas familias interci
biaron correspondencia por mediacion de Ja Agencia de Ginebra.

Finulizada la segunda conflagracian mundial. se vio muy pronto que
habria cada vez menos guerras internacionales y cada vez mds guerras
civiles: no cabe duda de que la subversion ha llegado a ser el armg
favorita. Y fue asi como el CICR tuvo la idea de introducir en ¢} derechd
positivo una disposicion —el famoso articulo 3 comin— que trataria nada
menos que de someter al derecho intermacional un fendmeno nacional.

Este fue el problema que hubo de resolver la Conferencia Diplomati
de 1949 tras los mas largos y apasionados debates. La solucidn resultan
es nueva, atrevida, paraddjica; es una ctapa decisiva en la evolucion del
derecho moderno. que tiende a limitar la soberania del Estado en bene
cio del individuu.

El sistema consistivs en distinguir entre los principios fundamentaies dé
los Convenios —reglas de humanidad que tienen valor absoluto— cuy
observancia se impone en todas las circunstancias, y las demas disposicio
nes, que las Pantes deberdn hacer lo posible por poner. total o parci
mente, en vigor, mediante acuerdos especiales.

Dado que estos principios no estaban bien definidos en 1949, 12
Conferencia reprodujo. con esta finatidad. en el cucrpo del articulo 3, un
formula gencral sobre el respeto 2 la persona. que el CICR habia pro
pucsto en vano como preambulo a los Convenius. Se anadio la enumef

T
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cion de actos que estan prohibidos de todos modos, tales como los
atentados contra la vida, la integridad corporal y Ia dignidad de las
personas, la toma de rebenes y las condenas no dictadas por un tribunai
legitimamente constituido.

Sin embargo, la finalidad del articulo 3 no es impedir que las personas
que hayan tomado las armas contra el Gobierno estabiecido sean conde-
nadas por este acto en virtud de la ley nacional. No se dio el gran paso que

L habria consistido en conceder a los rebeldes capturados el mismo trato

que a los prisioneros de guerra.

Mencionemos todavia que la aplicacion de dicho articulo «no surtira
efectas sobre el estatuto juridico de las Partes en conflicto», 0 que «un
organismo humanitario imparcial, tal como el CICR, podra ofrecer sus
servicios», y lendremos la sustancia de la disposicion, especie det «conve-
nio en mimaluras, como lo calificd un delegado.

< En su forma actual, este articulo es un progreso decisivo hacia la

wniversalidad del derecho de Ginebra, Ha prestado ya valiosos servicios.

Ha tenido aplicacion practica, en una medida mas o menos amplia, segiin
fa buena voluntad que haya encontrado porque, no hay que dejar de
decitlo, algunos Estados han negado simplemente la existencia de un
conflicto interno.

Pero ef articulo 3 s6lo era un primer paso, es tan embrionario y tiene
tantas deficiencias que se imponia un desarrollo de envergadura. Asi, el
CICR, en previsién de la Conferencia Diplomatica de 1974, consideraba

~Yue tenia que dedicar a esta categoria de conflictos |a totalidad de uno de

los dox proyectos de Protocolos adicionales. En lineas generales, se trata
de una versién simplificada del Protocolo 1. adaptada a las condiciones
Particulares que prevalecen en estos enfrentamientos.

El precio pagado por la aceptacidn de ur Protocalo detallado fue la
definicion restrictiva de su 4mbito de aplicacién, que es menos extenso
Que el dej articulo 3. Se habla de un conflicto armado que tiene lugar entre
las fuerzas gubernamentales y fuerzas armadas disidentes o grupos arma-
‘,105 orgamizados que, bajo Ja direccién de un mando responsable, ejercen
sobre uny parte de su lerritorio un control tal que les permite llevar a cabo
OPeraciones militares continuas y cancertadas y aplicar el Protocolo. Se
‘?mﬁ también la precaucion de excluir expresamente los simples distur-

08 interiores, motipes, lensiones y actos aislados de violencia.

i Por consiguicnte, ¢l Protocole Il solo se aplicard a conflictos de gran
¥ensidad, pero sin que se trate forzosamente de una guerra civil caracte-
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rizada, pues aqui no se exige el reconocimiento de beligerancia, ni la
existencia de un poder cuasigubernamental en la parte sublevada. Sin
embargo, como se estipula expresamente, el articulo 3 de 1949 sigue
estando en vigor: por lo tanto, ei CICR podra siempre invocario en los
conflictos no cubiertos por el Protocolo 1.

La aprobacién del texto final dio lugar a una verdadera sorpresa, Tras |
una gran oposicién de algunos paises del Tercer Mundo, del proyecto se
amputd, a tltima hora, mds o menos la mitad de sus disposiciones, :
solucidn a la cual se adhirieron las demas delegaciones sin, por lo demas,
hacerse demasiado de rogar. :

El Protacolo I1, que tiene 27 articulos, adolece de esta sumaria y poco
estudiada mutilacién. Pero tal como se presenta, ¢s un progreso real de)
derecho humanitario. En las disposiciones mas importantes se estipulan
garantias fundamentales para todas las personas que no participan en las
hostilidades, particularmente las mujeres y los nifios, y un trato humano
para las personas privadas de libertad. Las diligencias penales conlievan
garantias judiciales apropiadas, pero dejando siempre la posibilidad de
comparecencia en juicio de las personas que hayan tomado las armas
contra el Gobiemo.

Hasta entonces, nada hacia obligatoria la aplicacion del derecho de La
Haya en los conflictos internacionales, y asi la poblacién quedaba a
merced de la arbitrariedad del Gobiemo, especialmente por lo que atafie
al emplev de las anmas y a los bombardeos aéreos. En el Protocolo se
introdujo una atrevida innovacién que remedia esa gran deficiencia, vol-
viendo sobre los principios del Protocoio 1. Se estipula que la poblaciéa
civil no debe ser objeto de ataques, del mismo modo que los bienes
indispensables para su supervivencia, y que estan prohibidos los actos cuys
finalidad sea aterrorizar; es interesante que se haya conservado la protec-
cign de las grandes obras que pueden liberar fuerzas peligrosas. '

Como hemos visto, el articulo 3 de 1949 y el Protocolo II solo se
aplican sericeo jure a los conflictos armmados no internacionales. No s¢
extienden a los simples disturbios interiores o a las tensiones politicas, E#
la practica. por lo que respecta a estos acontecimientos, el CIRC ha hech®
lo posible por prestar asistencia a las victimas y‘visitar, donde recib®
autorizacién, a los detenidos politicos.

En lo juridico. {a proteccién de los individuos, en tales circunstanciase
depende mas de los derechos humanos que del derecho de Ginebra, y 00

frataremos aqui esta cuestién.
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6. El derecho de la guerra

Comeo hemos dicho, en el derecho de 14 guerra propiamente dicho, o
derecho de La Haya se determinan los derechos y los deberes de los
beligerantes en la conduccitin de las operaciones y se limita la eleccién de
los medios para causar daflos al enemigo. Tiene un 4mbito de aplicacién
més amplio que el derecho de Ginebra, pero presenta asimismo un
cardcter humanitario, aunque menos especifico, pues tiene por principal
objeto mitigar los males de la guerra y las violencias inttiles con respecto
a la finalidad de la guerra, que es debilitar la resistencia de] adversario.
Comparando estos dos ambitos juridicos, se ha dicho que, al contrario del
derecho de Ginebra, el de La Haya procede de la razén mas que del
sentimiento, del interés mutuo mas que de la filantropia.

Evocaremos aqui dos aspectos del derecho de la guerra que nos
interesan particularmente por razén de su manifiesta inspiracién humanita-
via: la proteccion de la poblacién civil contra los efectos de las hostilidades y
la prohibicion de determinadas armas ¢ la restriccion de su empleo.

Si todo el derecho humanitario procede del gran impulso creador dado
en Ginebra el afo 1864, el primer capitulo del derecho de la puerra se
escribié en San Petersburgo, el afio 1868. Alarmado por la invencién de
una bala hueca, llena de pélvara, que explotaba en el punto del impacto,
el zar Alejandro [T —que ya habia manifestado sus convicciones humani-
tarias aboliendo la esclavitud— convoed en su capital una conferencia

"para «mitigar, en lo posible, las calamidades de la guerra». El 11 de

diciembre de 1868, se firmd en la Conferencia la Declaracién de San
Petersburgo, que obliga todavia hoy a 17 Estados. Prohibe no solamente
la bala explosiva, sinc también, a propuesta de la delegacién suiza, «todo
Proyectil de un peso inferior a 400 gramos que sea explosivo o esté
targado de materias fulminantes o inflamables». Senalemos de paso que
BSta (iltima prohibicion —la de los proyectiles inflamables— no fue respe-
tada en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. Pero lo que da un
Profundo significado a la Declaracion de San Petersburgo es gue, €n su
Preambulo y por primera vez, se formuld, con una admirable precision, el
Principio fundamental del derecho de la guerra.

Se puede Ieer, en dicho preambulo:

«Considerando ...que el tinico objetivo legitimo... de la guerra es el
ebilitamiento de las fuerzas militares del enemigo; que para ello basta
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poner fuera de combate al mayor niémero posible de hombres; que se '.I
sobrepasaria esta finalidad empleando armas que agraven indtidmente los
sufrimientos de los hombres puestos fuera de combate o hagan que su !
muerte sea inevitable; que el empleo de semejantes armas seria, por lo
tanto, contrario a las leyes de ia humanidad...»

Destaquemos que la Declaracitn contiene también una firme promesa
de las Potencias a concertarse en el futuro para prohibir el uso de armas
inhumanas. Se haria bien en recordarlo.

La obra de Francis Lieber y de Bluntschli habia preparado la opinién
piblica a ta idea de que era necesaria v posible una reglamentacian de la
guerra. Esta aspiracion se plasmé en la convocacion, por el zar de Rusia,
de una Conferencia para la codificacitn del derecho de [a guerra, que se
celebro en Bruselas el afio 1874,

La cuestiom m4as debatida fue la definicién de combatientes, cuando se
trato de determinar el circulo de fas personas con derecho a participar en
la lucha. Asi, se redactaron en Bruselas las cuatro famosas condiciones |
que se reproducirdn ulteriormente, palabra por palabra, en el Regla-
mento sobre las leyes y costumbres de la guerra. Por lo que atafic 4 los
bombardeos. se dice ya que no se deben atacar las ciudades o Jocalidades
«abiertas, que no estén defendidass. base para los futuros textos de La
Haya.

La Declaracioén de Bruselas nunca ha tenido fuerza de ley, porque no
ha sido ratificada. Pero, gracias a ¢lla, se llegd a una etapa importante.
Por su parte, el Instituto de Derecho Internacional aprobeé, en 1880, el -
Manuai de Oxford, redactade por Moynier, uno de los fundadores de la
Cruz Roja. En el manual se formulan los principios del derecho de la
guerra con perfecta claridad y se establece un justo equilibrio entre cl}
ideal humanitario y las exigencias militares. '

En 1898, el zar Nicolas Il convocd la primerta «Conferencia de 18
Pazn, que tuvo lugar en La Haya, para delimitar los males de la guerra ¥ |
prohibir armas nuevas, lo que desperté grandes esperanzas. Pero 105
representantes de 26 paises, reunidos el 18 de mayo de 1899, renunciarofl I
muy pronto a reducir ks armamentos, a proseribic los explosivas y los!.
submarinos. No obstante, la Conferencia prohibis «lanzar proyectiies
desde globoss, emplear gases asfixiantes —lo yue era todavia def 4mbito
de 1a ciencia ficeidon— asi como las «balas que se dilatan o se aplastan en el I

cuerpo humanos, llamadas batas dum-dum (bica reales éstas), que caus#
ban horrorosas heridas.

Pero la tarea principal de la Conferencia era redactar el «Reglamento
sobre 1as leyes y costumbres de la guerra en tierra», ampliamente inspi-
rado en la Declaracion de Bruselas y en ¢l Manual de Oxford. Volvere-
mos sobre esto cuande hablemos de los textos revisados de 1907,

Junto al Convenio para la adaptacién del Convenio de Ginebra de
1864 a la guerra maritima, aladamos, en el marco de 1899, el Convenio
para el arreglo pacifico de los conflictos.

La Conferencia expres6 el deseo de que se celebrase, para completar
su obra, una segunda Conferencia de 1a Paz, que tuvo lugar el afio 1907,
también en La Haya. esta vez convocada por el presidente de los Estados
Unidos.

Se revisaron el Reglamento y los otros dos Convenios, sobre todo el
que versa sobre el arreglo pacifico de los conflictos: de hecho, se afiade el
esbozo de un procedimiento para prevenirlos: el arbitraje. De las tres
deciaraciones, se reproducen dos: las relativas a las balas dum-dum y a los
proyectiies lanzados desde globos.

Entre los nuevos Convenios, uno versa sobre el comienzo de las
hostilidades, otro sobre los derechos y deberes de los neutrales; los otros
stete sobre la guerra en el mar, y es ésta la obra principal de 1907.

El Reglamento de La Haya ha regido la guerra en el transcurso del
siglo XX, y algunas de sus disposiciones estdn todavia en vigor. Por una
parte, se determinan los derechos y deberes de los beligerantes en la
conduccion de las hostilidades, en particular el comportamiento de los
combatientes y, por otra parte, se limita la eleccidn de los medios para
Causar danos. Sin embargo, en muchos puntos, el Reglamento ha sido
completado, e incluso reemplazado, por los Convenios de Ginebra y,
recientemente, por sus Protocolos adicionales.

Ahora trataremos, como habiamos anunciado, los dos principales
dmbitos de la guerra.

a) La proteccion de la poblacion civil contra los efectos de las
hostilidades

y S¢ tardé mucho en establecer el principio de la distincién enire comba-
'€ntes y no combatientes. Durante siglos, se consideré que la guerra

Honia no solamente a los Estados y a sus ejércitos, sind también a los
Plxeblg,,; de esta forma, las personas civiles quedaban abandonadas al
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beneplacito de los vencedores que, muy a menudo, cuando les perdona-
ban la vida, los sometian a trabajos forzados, los despojaban de sus bienes
y los trataban con desprecio de los derechos mas elementales. Grocio
admitia atn esta situacion en la época de la Guerra de los Treinta Afos.

La idea de gque la poblacién civil debe quedar fuera de la guerra
aparecié en el siglo XVI, para afirmarse en el siglo XVIIL. Desafortuna-
damente, el gigantesco desarrollo de los medios de guerra en el siglo XX,
si no ha puesto en tela de juicio el principio, en la practica o ha puesto en
peligro. La amenaza de la guerra total oscurece el cielo.

La primera conflagracién muadial evidencié ya la insuficiencia del
Reglamento de La Haya. Nada de extraio: sus normas databan, en su
forma revisada, de 1907, y los primeros bombardeos de la aviacién tuvie-
ron lugar en la guerra italo-turca de 1911-1912. Ademas, hubo otra nuevy
plaga: la llamada guerra de gases, de la cual hablaremos mas adelante.

Si, después del conflicto, se llego a un acuerdo para prohibir, en ¢l
Protocolo de Ginebra de 1925, las armas quimicas y biolégicas, el munda
no pudo entenderse en cuanto a una reglamentacién de la guerra aérea en "
su conjunto. Nadie se creyd autorizado para convocar la tercera Confe-
rencia de la Paz. Todo lo més, una comisién de juristas reunida en La
Haya, los aios 1922-1923, redacto un notable codigo de la guerra aérea
haciendo, en particular, la lista de los objetivos militares. Pero dicho
codigo permaneci6 en el estado de proyecto. El CICR, por su parté,
multiplicd las gestiones, pero en vano. Todavia en marzo de 1940, pror
puso a los beligerantes que concertasen un acuerdo confirmando la inmi
nidad general de la poblacion civil y proclamando que idnicamente los
objetivos militares pueden ser legitimamente atacados, pero también sif
éxito.

Los estragos acumulados de 1939 a 1945 no tenian precedentes. Desdeé
1940, la guerra adquiri6 las terribles proporciones que se COnocemn, e
tando a millén y medio de personas civiles, de las cuales 600.000 €
Alemania y 360.000 en Japén, sin contar a innumerables invatidos, 1is*
dos para toda su vida.

Se ha presenciada, sin poder hacer nada, la evolucion irreversible &
los medios de guerra hacia una forma cada vez mis «totals, desde ¥
bombardeos clasicos hasta la bomba atémica, pasando por las «alfomds
de bombas», los V2 y el napalm. Y, terminada la conflagracion, la fisie!
nuclear prosigue sus espantosos descubrimientos. Hoy, un proyectil &
monuclear bastaria para aniquilar una metrépoli.
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Y lf) ma4s inquietante era que si se levantaban las ruinas de las ciudade
destruidas, las Potencias nada hacian para restaurar las reglas de 19(1!‘;'s
enterradas en los mismos escombros, excepto un Convenio concertado en‘
La Haya, el afio 1954, bajo el patrocinio de ta UNESCO, para la prote
cion las obras maestras de arte y de los bienes culturales. -

Enl‘or.lces intervino el CICR para intentar salvar a la poblacién civil del
exterminio, aunque haciéndolo salia del marco tradicional de los Conve-
nios de Ginebra. En esta ardua empresa, el CICR partia de la comproba-
cién de que los bombardeos masivos de los centros habitados, durante la
Segunda Guerra Mundial, no «rentaron» desde el punto de vista militar.

Con la colaboracion de expertos, el CICR redacté un «Proyecto de
normas».. que presentél. en [957, a la XIX Conferencia Intemacional de la
{ruz Roja. Por desgracia, las Potencias no manifestaron ninguna intencién de

oomPrometcrse sobre esta base, temiendo verse con las manos atadas al
gmbito nuclear.

Pero este fracaso no desalentd al CICR. Fundindose en un estimulo
por parte de la XX Conferencia de la Cruz Roja, en 1965, y de la
Asar‘nblea General de las Naciones Unidas, en 1968, elaboré un conjunto
de 1:'1|sposiciones que finalmente fueron incorporadas, con algunas modifi-
caciones, en los Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra. Por lo

De este impresionante conjunto mencionemos, en primer lugar, una

- tertera definicion de ia poblacién civil y de sus bienes, por oposicion a los

militares y a los objetivos militares, que son los Unicos que pueden ser

atacados, Después se confirmé expresamente la inmunidad general de la

que se beneficia la poblacién civil. Se puntualiza que ésta no debe ser

::;;:a como tal, y que se prohijben.los.bo.mbardeos Itamados de aterrori-
. como los bombardeos sin discriminacién o como represalia.

CosE|I:l L;n a‘r(t;'culo se confirma la protecci6én de los monumentos histéri-
Pfo‘hihﬁ res de cultf) y obras de arte contra las depredaciones. En otro se
nspeétc; como hmelodu de guerra, hambrear a la poblacion. A este
Potane . 5€ pro 1‘lbe atc.nla_r contra las zonas agricola§, el gfinado, el agua
tior civi{ (;-tjros b'lenes. |_ndlspensgblcs para la supervivencia de la pobla-
bien;e' na disposicion especial se ‘reflcrc a la proteccién del medio

_ natural, lo cual es una gran innovacion. En otra se prohibe la
truccion de obras que contengan fuerzas peligrosas cuya liberacién

Body; :
L Tia afectar a la poblacién —tales como pantanos, diques y centrales
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Pero demasiado a menudo se sigue creyendo que todo estd permitido en
una guesra justa, como represalia o en caso de necesidad (Kriegsraison).

Las Conferencias de San Petersburgo, en 1868, y de La Haya (1899 y
1907) formularon algunas prohibiciones especificas (proyectiles explosi-
vos, veneno, balas dum-dum, gases asfixiantes, etc.) y enunciaron princi-
pios generales de capital importancia, que siguen siendo vélidos desde
entonces; se prohiben las armas que causan males superfluos o despropor-
cionados con respecto a la finalidad de la guerra. Los mencionaremos

atomicas—, 4 NO Ser que Sein utilizadas «para el apoyo regular, impor- |
tante y directo de operaciones militares». |
Si a esto anadimos las precauciones que han de tomarse, cn todo |
ataque. para no alcanzar a la poblaciﬁflj cspecialmeme‘ 1a necesidad de !
identificar el blanco como objetivo militar antes de disparar conira el
mismo. !a salvaguardia de las localidades no defendidas y de las zonas |
desmilitarizadas. cuyo estatuto sera reconocido mediante acuerdo entre |
jas Partes, tendremos la trama del nuevo sistema. |

La prohibiciér completa dc las represalias contra la poblacion civil es

un éxito obtenido tras vivos debates. Algunos consideraban que iba |

demasiado lejos, que seria un obstculo para la defensa de un pais frente a

un beligerante poco escrupuloss que viole el Protocolo, que. tal vez, .

podria invertir la suerte de las armas ¢ incluso amenazar la supervivcm':ia
del adversario. Asi pues, abogaban por dejar la posibilidad de Tepresahas
en casos excepcionales, y entonces serian reglamentadas. Finalmente,
triunfé la prohibicion absoluta. No se quiso consignar en el derecho
internacional que se puede bombardear a la poblacion civil, y se obré
acertadamente.

] - : icvign de s
by La prohibicidn de determinudas armas o la restriceion

empleo

Esto nos lleva a evocar el tema de las armas crueles o indiscriminad.as.
Aqui ya no se trata solamente de proteger a la poblacion civil, sing

1ambién de ver si, incluso contra los militares, no deberia proscribirse el .

i 3 imi oS,
empleo de determinadas armas porque causan sufrimientos excesivo

Ya en la antigiiedad, se manifestd la tendencia a prohibir ciertas arma¥
{(veneno, flechas envenenadas o incendiarias, armas arpadas, etc.). Ju{nfl_
a la noci6n de guerra justa, los romanos tenian la de los medios prghlbkz:
dos. Llamaban «guerra abyecta» (hefium nefarinmy a 1a que es ciegad )
total. la que no admite derecho alguno.

En la Edad Media, la Iglesia hizo timidos esfuerzos para prohibir, p$
ejemplo, la ballesta. Pero a estas tentativas se openia la hunesta teornia
la guerra justa,

Lo mismo ocurrié al comienzo de los tiempos modernos. En el Slsk.'

—

XV1il, Vattel proclamé que los beligerantes no ticnen una eleccion il
tada de los medios de guerra y que se deben evitar os males superfl

mas detalladamente en el ambito de los principios de! derecho humanita-
rio.

En la Primera Guerra Mundial aparecié una nueva plaga: la guerra
llamada de gases; de hecho, se trataba generalmente de liquidos pulveriza-
dos. La primera nube téxica, lanzada en Ypres, el ano 1915, causé 15.000
victimas, de las cuales 5.000 muertos. Al final del conflicto, se fabricaban
tantos obuses de gas como obuses ordinarios.

Terminadas las hostilidades, se traté de apartar esta terrible amenaza
y, en 19235, se concentd, bajo los auspicios de 1a Sociedad de Naciones, el
Protocolo de Ginebra, que hoy obliga a 85 Estados. En este brevisimo
texto, firmado con la condicién de reciprocidad, se prohibe el empleo, en
la guerra, de gases asfixiantes, toxicos y similares. Fue un éxito impor-
tante, pues ha sido raramente violado, por lo menos en gran escala.

Pero, dirigiendo con resolucion sus miradas hacia el futuro, contraria-
mente a las costumbres diplomaticas, los plenipotenciarios de 1925 prohi-
bieron, al mismo tiempo, la guerra bacteriolégica. lo que no es menos

importante, pues se tralaba de un arma todavia hipotética. Sin embargo

no era, ni lo es en absoluto, una quimera, porque los Estados Mayores
han hecho muy detenidas investiguciones a este respecto ¢ incluso han
decidido fabricacion y almacenamicnto de armas que no dejan de preo-
thpar.

De entre las 160 enfermedades infeciosas, se elige un vivero, se hace
Que sea mas virulento por seleccion, y después se produce en masa de
form., que pucda extenderse en el territorio encmige vy originar una
*pidemia. Medio kilo de toxina botdlica bastaria, tedricamente, para
®Xterminar a todu la poblacién del globo. Pero la utilizacion de esta arma
Sigue siendo problemiitica, pues se tropiczs con muchas incignitas y no
%ta demostrado su valor militar,

Hoy, puede considerarse que la guerra quimica y bacteriologica estd
Prohibida no solamente por la letra -——e¢l Protocolo de Ginebra—~ sino
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también por los principios generales del derecho y por la costumbre
internacional. Por consiguiente, la condena de estas dos formas barbaras
de lucha es universal.

Al final de! segundo conflicto mundial, la comunidad de los pueblos se
encontré bruscamente, tras ¢l descubrimiento de la energia nuclear, con-
frontada con un arma més formidable todavia: la bomba atémica. Las dos
anicas bombas de este tipo utilizadas hasta el presente contra objetivos
humanos, en Hiroshima y en Nagasaki, los dias 6 y 9 de agosto de 1945,
causaron méas de 120.000 muertos y més de 100.000 heridos. Desde
entonces, la sombra inquietante de esta nueva forma de guerra no ha
cesado de planear sobre la humanidad. De hecho, la ciencia ha posibili-
tado la elaboracién de proyectiles termonucleares mil veces mas potentes,
uno solo de los cuales bastaria para aniquilar una gran ciudad. Asi pues,
no es solamente la existencia de una multitud de individuos lo que esta en
juego, sino la supervivencia misma de ia humanidad.

(Es licito el empleo de la energia nuclear con finalidad bélica? La
cuestién ha sido arduamente debatida. Este empleo no estd expresamente
prohibido en los Convenios del derecho humanitario, porque é€stos son
anteriores a tal empleo y, hasta ahora, no ha sido posible reglamentarlo
en un tratado general. Sehalemos, sin embargo, que la Asamblea General
de las Nacionesd Unidas, en una resolucion de 1961, lo condena formal
mente como violacion de los principios de la Carta y de la humanidad. Por
¢l Protocolo adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra no
lo tanto, no se modifica sensible-

vtra parte,
se trata directamente la cuestion y. por
mente. ¢l estado del derecho a esie respecto.

Hay un caso de jurisprudencia. En el asunto Shimoda, un tribunal
japonés concluyé que el fanzamiento de las bombas atdmicas sobre Hiros-
hima y Nagasaki era ilicito. En la interesante exposicion de los motivos
que acomparia al juicio se destaca que un arma no es licila por el solo

hecho de que sea nueva, que las reglas de La Haya son aplicables pof

analogia a los bombardeos agreos, que las dos ciudades mencionadas nd
estaban defendidas, no eran objetivos militares y, por ultimo, que 10§

efectos de esas bombas han sido més crueles gue los de las armas quimicas-

0 bacteriologicas.

En cuanto a la doctrina, divergen tas opiniones. En ausencia de textos
expresamente dedicados al tema, hay que atenerse a los principios genera
les de| derecho. Se debe distinguir entre el arma estratégica, es decir, 12
bomba de gran potencia, y el arma tictica, o sea, el proyectil de candn. Si
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se considera la bomba nuclear, se observa que una diferencia d

leza, y no solo de grado, la separa de los proyectiles cIéSi':ol::la e nat'ura.
no solémenle efectos mecanicos, sino también efectos lérmi(‘:oporqt:f uen'e
vos € incluso genéticos, éstos todavia mal conocidos. Los s; e onet
causa son evidentemente desproporcionados con respe‘cto a I:sfiraagjtc:;s e
la guerra, ya que aniquila todo género de vida en una gran sy e‘:ﬁ lad lCle
sufrimientos que origina son indudablemente excesivos, ya ql:l’le P::ciuzz

guematliuras atroces y condena a la muerte lenta a quienes no mat
instantancamente., o

' EI‘.I cuanto a las armas nucleares tacticas, si se consigue fabricarlas
«limpias», que es posible dirigir con precisién contra los objetivos milita-
res y cuyos efectos son limitados en el tiempo y en el espacio, apena
pued_e verse, en el estado actual del derecho, en virtud de qué se' Fnf.ier X
prohibir, si no es a causa del gran riesgo de «escalada» que Empl?c:n -

.f,\nles de pasar a otro tema, digamos que la urgencia de una reglamen-
tacion completa y precisa relativa al empleo de la energia nuclear con
finalidad bélica sigue siendo sumamente apremiante. Entre tanto, hay
que tem:ar presente que los principios generales del derecho humanitario
siguen siendo plenamente aplicables a esta forma de guerra si, por casuali-
dad, los aprendices de brujo asumen, sin percatarse de las ;ncalculables
consecuencias de su acto, la formidable responsabilidad de recurrir a ella.

'A.demés de las armas llamadas ABC (atémicas, bacterioldgicas
QUIIH!CES). hay numerosas armas, ilamadas clasicas (5), que pueden t«enf:)li
también efectos indiscriminados o crueles. Mencionemos, por ejemplo
fas armas incendiarias, entre las cuales el napaim v el lanzallamas la;
armas_dc frafgmenlacién, coma las bombas de bolas, los proyectile; de
::t.]lueno calibre y gran velocidad, de los que pueden temerse efectos

ialogos a los de las balas dum-dum y, por dltimo, las armas llamadas
gzrfr:::as. como las bombas de accién retardada que paralizan los socorros,
nas dispersas y las trampas.

inclffi?jz I:r;r:s a la Conferencia Di!llomética de 1974, el CICR no habia
ol 1‘15 pr'o'yectos '—.tan delicado le parecia el tema a causa de sus
es;:;?iilg)snc; poht:cas y mllua.res—— prohibiciones o limitaciones de armas
g . Pero algunos G(.‘.O'blel'l.'IOS, al frenle de los cuales el de Suecia,

citaron que la Conferencia Diplomatica abordara también esta mate-

‘\__‘_____

{5 i . )
Pia y Lthf; ﬂl;lgg{! ;L;sg:r. s¢ hablé de armas «sconvancionaless; pero £sia exprosicn &5 impro-



ria. Por su parte, el CICR reuni6 dos grandes conferencias de expertos
gubernamentales, en Lucerna el afio 1975 y en Lugano el afio 1976.

La Conferencia Diplomatica no formuld conclusiones en este sector,

pero expreso el deseo de que se convocase otra asamblea para Hevar a
cabo esta obra. Tal asamblea se reunié en 1979 y en 1980, bajo ios
auspicios de las Naciones Unidas, y aprobé, el 10 de octubre de 1980, ¢l
«Convenio sobre la prohibicidn o restriccion del empleo de determinadas !
armas clasicas que se considera que pueden producir efectos traumaticos '
excesivos 0 que daifian sin discriminaciéne. Aunque ej ambito cubierto por r
este nuevo instrumento es bastante restringido, no deja de ser un éxito !
notable y casi inesperado.

El Convenio mismo contiene las normas de procedimiento y una
rememoracién de los principios generales del derecho. Las disposiciones |
de fondo figuran en tres protocolos anejos, de los cuales por lo menos dos F
deberan ser ratificados por las Potencias para que éstas sean Partes en el |
Convenio.

En el Protocolo I se prohiben los proyectiles cuyos fragmentos en el
cuerpo humano no puedan localizarse mediante radiografia. Se trata, en
particular, de bombas de fragmentaci6n cuyas bolas —colmo de perver- |
ston— pueden ser de materia pléstica. 1

En el Protocolo 1l se condenan las minas, las trampas y otros dispositi- |
vos que se empleen contra la poblacién civil, o sin discriminacion, o que |
causen incidentalmente a la poblacion civil pérdidas excesivas con res-
pecto a la ventaja concreta y directa esperada. Se trata, en particular, de ||
Jas minas terrestres colocadas fuera de las zonas militares. Se declarag
asimismo ilicitas, y esto contra no importa quigén, las trampas concebid
para causar heridas indtiles o sufrimientos superfluos o, en especial, los
objetos de apariencia inofensiva, como juguetes de nifios —practica abe
minable, pero no imaginaria. En el Protocolo se prevé ) regisiro de 108
planos de minas y la comunicacién de los mismos una vez finalizadas 13
hostilidades.

En el Protacolo 11} se da un gran paso hacia adelante restringiendo B
posibilidad de recurrir a fas armas incendiarias. La prohibicién de utiliz#
tales armas conlra la poblacion se confirma y se extiende incluso a I®
objetivos militares situados en el interior de las concentraciones de pers®
nas civiles. Digase lo mismo por lo que atafe a los bosques y a otros tip¥
de flora, excepto si se utilizan para cubrir a los combatientes u objctiv"
militares.
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Pot u!mpo, la Conferencia tomé una re
pequeno calibre, recomendando a los Estad

que den pruebas de gran prudencia si int
nuevas de esta indole,

solucién sobre 1ag armas de
0s que prosigan sus estudigs ¥
roducen e empleo de armas

Irﬂ;:ier:o ss; I?; instrumentos d? derecho humanitario nacidos en e
1 tiitmo lustro. Son, sin duda alguna, un grandisimo progr
enla cruzad.a en favor de Ia persona humana. Incluso puede aﬁrmarsf e
son delen_mnar!tes Para la supervivencia de la humanidad. ;Ojals ans
pronta ratificacion por las Potencias Jes confiera valor mrli\frers:al“l o
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L.

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Los Convenios internacionales son una multitud de reglas que enun-
cian, en términos precisos, las obligaciones de los Estados. Pero, por
encima de estas disposiciones particulares, hay cierto nimero de princi-
pios en los que se inspira el conjunto de la materia. A veces, estin
expresamente formulados en los Convenios; a veces, seria initil buscar su
enunciacién, porque figuran implicitamente y expresan la sustancia del
tema. A veces, incluso se derivan de la costumbre.

Es conocida la famosa cldusula, llamada de Martens, que puede leerse
en el predmbulo del Reglamento de L.a Haya. Se refiere a los «principios
del derecho de gentess. Varios articulos de los Convenios de Ginebra de
1949 se refieren asimismo a tales principios que, tanto en el derecho
humanitario como en todo otro 4mbito juridico, tienen una importancia
capital. Son como el esgueleto del cuerpo vivo, sirven de lineas directrices
en los casos no previstos y son un resumen facil de asimilar, lo cual e$
indispensable para su difusion.

En el sector del derecho que aqui estudiamos, los principios represen-
tan el minimo de humanidad aplicable en todo tiempo, en todo lugar y en
toda circunstancia, valido incluso para los Estados que no sean partes en
los Convenios, dado que expresan la costumbre de los pueblos, como més
adelante desarrollaremos al hablar de la naturaleza universal del derecho
humanitario.

Los principios no pretenden, en absoluto, reemplazar las normas
Convencionales. A éstas se remitiran los especialistas del derecho, en
Particular cuando tengan que abordar la aplicacion detallada.

Pero, actualmente, en las conferencias internacionales fiorecen el
rmalismo y la verborrea, porque los diplomaticos han descubierto el
Partido que puede sacarse de textos prolijos, complejos y obscuros, algo
i como los militares se rodean de sustancias fumigenas en ¢l campo de
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batalia. Es una via de facilidad, que encubre los problemas de fondo ¥
a letra prevalezca sobre el espiritu. Por consiguiente, €S

hace temer que }
de esta masa amorfa, textos

mas necesario qué €n el pasado liberar,
sencillos, claros ¥ CONCISO0Ss.

1966 cuando se formularon por primera vez los principios del
especialmente sobre la base de los Convenios de
esa exposicion a la luz de los Protocolos
del Convenio sobre la prohibicion © ia
del 10 de octubre

Fue en
derecho humanitario (1),
1949. Es conveniente revisar
adicionales de 1977, asi como
restriccion del empleo de determinadas armas clasicas,
de 1980, Tal es la finalidad del presente estudio.

Preambulo

Cuonvenios, las personas civiles ¥ los
combatientes siguen estundo bafo la salvaguardia y bajo el dominio de
fos principios del derecho de gentes, segiin resultan de los usos estable-
cidos, de los principios de ja humanidad y de las exingencias de la

conciencia piblica.

En los casos no previstos en los

Esta clausula, debida al genio de Fréderic de Martens, ha demost rado
su profunda sensatez desde 1899, Como se reproduce en los Protocolos ¥
en el Convenio de 1980, consideramos que, e adelante, debe figurar €n
un preambulo a los principios de! derecho humanitario.

La aplicacion del derecho humanitario no afecta al estatulo juridice
de las Partes en conflicto.

Una formula de esta indole figura, desde 1949, en el célebre articulo 3,
comun a los Convenios de Ginebra, relativo a los conflictos no internacio-
nales, y la experiencia ha demostrado su importancia. Es una «valvula de
seguridad» para calmar las aprensiones politicas: atenerse al derecho
humanitario no implica. para un Estado, ningiin reconocimiento de belige-
rancia de su adversario, y éste nada puede con otra finalidad (2).

(1) Jean Picter, Les principes du droit internutivnal himanituire, Ginebra, 1966.

(2} Sin embargo. hay que decir, en hanar @ & verdad. que, cuanda un Gobiernd -
;cr:::ngcc 1a aplicacién del articulo 3, admite que, dentra de sus fronteras. hay un aconflict®
dcreach:hhy olra '-Pqne en conflictos, gue s¢ convierte en sujeto de derccho en el amt;ilo '_Jﬂ ‘
ey ;mamtam. Pero esto no deberia scr, en absoluto, un obsticulo para la aphcaﬂﬁ_'!.:al
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Desde entonces, se sabe que el Protocolo [ refuerza las medida
favorecen la designacion de las Potencias protectoras s I
Segun'da Guerra Mundial, los beligerantes han recurridgoc;quc. e
cuencia a esta institucién (fundamental, no obstante), y ello cl?:;amf;:;

por razones politicas, no queriendo juridi
o s q reconocer juridicamente al adver-

Por ‘csla razon, se estipula en el Protocolo que «la designacién y la
aceptacion de Potencias protectoras con la finalidad de aplicar los CO:ve

nios y el presente Protocolo no afectarén al juridi
. estatuto juridico
en conflicto» (art. 5, par. 5). : de las Partes

El Protocolo va inclusc mas lejos estatuyendo, de manera mucho méis
general, que «la aplicacion de los Convenios y del presente Protocolo, asi
como la celebracion de los acuerdos previstos en estos instmmentos' n(;
afectaran al estatuto juridico de las Partes en conflicton {art. 4). Asi :1
esta disposicién ha cobrado valor de principio. F AP

A. Principios fundamentales

Como en todas las disciplinas, el derecho humanitario tiene principios
fundamentales de los cuales se derivan las otras nociones.

- No pudiendo pretender eliminar de un golpe la plaga de la guerra, se
intenté primeramente mitigar los rigores initiles de la misma. El intt;rés
r-eciprooo de los beligerantes los indujo también a observar, en la conduc-
cion de las hostilidades, ciertas «reglas del juego». Estos son los origenes
det derecho de la guerra y del derecho humanitario.

I?fero la época moderna se caracteriza por el auge de las ideologias
':'30 f::mas. que pretenden subordinar todo a sus fines, si es necesario por
a . .

erza. Como contrapartida, han proliferado los movimientos subversi-

v . :
08 que‘tlenden. empleando también la violencia, a cambiar el régimen
gstablecido.

- De esta manera, se considera cada vez mas gue una parte del derecho

internacional, que se podria llamar el derecho humano, que abarca, a la

vez, t?.-l derecho de los conflictos armados y los derechos humanos, tiene

E‘Jr finalidad avalar un minimo de garantias y de humanidad a todos los
ombres. tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra.

El l.:'RlNCIPIO DEL DERECHO HUMANO podria formularse
°0F110 sigue: lus exigencias militares y el mantenimiento del orden pii-
licis serdn siempre compatibles con el respeto a la persona humana.

i
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La oposicién fundamental entre la humanidad y la necesidad es €l
eterno drama entre Creén y Antigona. For razon de estado, Credn tiene
el deber de mantencr el orden en la ciudad. Por su parte, Antigona
obedece a la ley no escrita, que esta por encima de la ley escrita y que
afirma la primacia del individuo.

En el lenguaje de hoy, la conduccion de las hostilidades y, en todo
tiempo, el mantenimiento del orden piblico no podrian menospreciar los
imperativos irreductibles del derecho humanitario.

Del principio que acabamos de enunciar procede el PRINCIPIO DEL
DERECHO HUMANITARIO {0 derecho de los conflictos armados): las
Partes en conflicto no causardn a su adversario males desproporciona-
dos con respecto al objetivo de la guerra, que es destruir 0 debilitar el
potencial militar del enemigo.

La guerra es un estado de hecho contrario al estado normal de la
sociedad, que es la paz. S6lo se justifica por la necesidad; no debe ser un
fin en si misma.

De hecho, la guerra es un medio —el ultimo medio— de que dispone
un Estado para someter a otro Estado a su voluntad. Consiste en emplear
la coaccidén necesaria para obtener este resultado. Por consiguiente, no
tiene objeto toda violencia que no sea indispensable para alcanzar esta
finalidad. Por lo tanto, si tiene lugar, s absolutamente cruel y estipida.

Para lograr su objetivo, que es vencer, un Estado implicado en un
conflicto tratara de destruir o debilitar el potencial bélico del enemigo,
con el minimo de pérdidas para si mismo. Este potencial esta integrado
por dos elementos: recursos €n hombres y recursos €n material.

Para desgastar el potencial humano —por el cual entendemos los
individuos que contribuyen directamente €n el esfuerzo bélico— hay tres
medios: matar, herir o capturar. Ahora bien, eslos ires medios son equi-
valentes en cuanto al rendimiento militar; seamos francos: los tres medios
eliminan con idéntica eficacia las fuerzas vivas del adversario.

En lo humanitario, €l razonamiento €5 diferente: la humanidad exige
que se prefiera la captura a la henda, la herida a la muerte, que, €1 la
medida de lo posible, no se ataque a los no combatientes, que se hiera d¢
la manera menos grave —a fin de que el herido pueda ser operado ¥
después curado— y de la manera menos dolorosa, y que la cautividad
resulte tan soportable como sea posible.

Los jefes militares pueden comprender este lenguaje —y con frecuefr
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cia lo han comprendido— pues no se les pide que renuncien a cumplir s

p . u
fieb.er. de soldados y de patriotas. Pueden lograr €]l mismo resuliado
infligiendo menores sufrimientos. Incluso desde el punto de vista mas

realista, es initil prolongar los males del enemigo fuera de combate
la falta de asistencia o por malos tratos. P

Del principio anteriormente mencionado

procede el PRINCIPIO
DEL DERECHO DE GINEBRA, que se enuncia asi: las personas
pues.rc.:s fuera de combate y las que no participan directamente en las
hostilidades serdn respetadas, protegidas v tratadas con humanidad

‘ Ante el mas formidable despliegue de fuerza que el mundo ha cono-
cido,‘ que se llama la guerra, la Cruz Roja ha erigido las barreras, todavfa
no bien afianzadas —porque son palabras— dei derecho humanitario.

El principio de Ginebra prescribe tres deberes para con las victimas de
la guerra: respetarlas, protegerlas, tratarias con humanidad, nociones
afines que se complementan. Seria peligroso definir detalladamente el
trato humanitario, porque siempre irflamos a la zaga de la imaginacién de
los maivados. Determinar este concepto es una cuestiéon de sentido comiin
y de buena fe. Baste decir que es lo minimo que debe recibir el individuo
para poder {levar una existencia aceptable.

Del principio del derecho humanitario se deriva también el PRINCI-
PIO DEL DERECHO DE LA GUERRA (La Haya): el derecho de las
Partes en conflicto a elegir los métodos o los medios de guerra no es
ilimitado.

En el Reglamento de La Haya se dice que «los beligerantes no tienen
un derecho ilimitado en cuanto a la eleccién de los medios para causar

dafos al enemigo» (art. 22). Este principio se confirma plenamente €n el
Protocolo 1, en la forma que mas arriba se reproduce.

B. Principios comunes

Como hemos dicho, de los principios fundamentales se derivan olros

¥, en primer lugar, los principios comunes al derecho de Ginebra y a los
derechos humanos.

; El primero es un principio DE INVIOLABILIDAD: el inditiduo
iene derecho al respeto de su vida, de su integridad fisica y mon al y de
s atribusos inseparables de la personalidad.
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Este indiscutible postulado se explica por los principios de aplicacion
que del mismo s¢ infieren:

1. Ef hombre que cue eit el combare es inviolable; el enemigo qlie se
rinde salvard su vida.

Naturalmente, este principio sélo se refiere a los combatientes. Esla
piedra angular de los Convenios de Ginebra. Sdlo se puede matar al
soldado que pueda matar.

En el Protocolo 1 se confirma y s¢ desarrolla la salvaguardia del
enemigo «que €xprese claramente su intencién de rendirse» ¢ qQue esté
fuera de combate, es decir, «que esté inconsciente o incapacitado en
cualquier otra forma a causa de heridas o de enfermedad, y sea. por
consiguiente, incapaz de defenderse» (art. 41), Consta, asimismo, una
norma, hasta entonces consuetudinaria, segin 1a cual «ninguna persond
que se lance en paracaidas de una aeronave en peligro serd atacads
durante su descenso» {art. 42). Por dltimo, el «cuartebs esta claramente
definido en la férmula siguiente: «queda prohibido ordenar que no haya
supervivientes, amenazar con ello al adversario o conducir las hostilidades
en funcion de tal decisién» (art. 40).

2. Nadie serd sometido a la tortura, fisica o mental, ni a casligos
corporales ¢ d trulos crueles o degradantes.

Entre las practicas condenables, la tortura, empleada especialmenté
para arrancar informaciones, es la mas aborrecible y peligrosa. Para
quienes son sus victimas €s fucnte de indecibles sufrimientos. Es también
un grave atentado contra la dignidad del ser humano, obligandolo 2
realizar actos o a hacer declaraciones conira su voluntad, forzandolo @

traicionar a sus compaderos, a su familia, rebajandolo al nivel de esclaver

de las épocas bérbaras e incluso al nivel de bestia humana, de lo mfrabu-
mano. Pero la tortura envilece més a quienes ia infligen —los verdugos ¥
sus jefes— que a quienes la padecen.

Después de finales del siglo XVIII, cuando fue abolida en Europa 13
tortura judicial, se podia esperar que desapareciera tal practica, que toda?

las almas nobles han condenado. Pero, desgraciadamente, no ha sucedid? |

asi. No solamente no ha desaparecido, sino que se la ve renacer, eb forma
mas o menos clandestina, y con nuevo vigor. De hecho, se inflige 13
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tortura e i
s, n'r‘;umerosgs paises, en bastante gran escala y con una técni
p cionada gue, incluso a menudo, no deja huellas (Lo ma e os
- O mas grave es

que algunos dicen que la tortura e iti
: s legitim i
2 del Estadot 4 4 ¥ necesaria para la salvaguar-

La lorltura esta ya prohibida por el derecho, tanto a ni i
como a2 nivel de la ley internacional: Convenios'de Gi abmvel hacional
humano&:. En el nuevo y capital articulo 75 del Prmnc :‘ay de.rechos
«Garan.n_as fundamentales» se prohibe «la tortura de"::(: I" tiojado
tanto fisica como mental, las penas corporales y las mu::lqu'mr clase,
atentados contra fa dignidad personal, en especial los tratos hzz?ll;:;;elso;

degradantes, la prostitucion f i
v orzad
pudor». a y cualquier forma de atentado al

:f)bt: f:onmgmeme, los esfuerzos no han de orientarse hacia nuevas
prohibiciones. Lo que hace falta )

es que se aplique la ley. Por
e - ac ! ¥. For lo tanto, se
len n rcforzar'las medidas de control y el sistema de las sanciones ’La
ortura se practica con frecuencia a espaidas de las autoridades superiores;

es necesario que éstas no ci j
ierren los ojos ante las artimai
subordinados. maas de sus

Esta es precisamente la finalidad de un nuevo proyecto de Convenia
res i '
presentado por Suecia y que actualmente estudian las Naciones Unidas

3. Se reconocerd a todos su personalidad juridica.

) N.o _basta proteger la integridad fisica y moral de la persona. Es
]:Scz?rrel:h;ess;:?:iz]l;ssu Pemf)r;alldad juridica y garantizarle el ejercicio de
o cchos €l . esp.ema mfan(e los ‘de promover accién en justicia, y
o ar LDl’llI-‘dl(]S. de lo contrario, su existencia correria el riesgo de verse
ciém“p&m-nem.j.& Este réconocim?emo figt_lra sin restricciones en la Declara-

niversal. En los Convenios de Ginebra, se incluye una reserva: el

e‘ kK - . - . .
reicio de los derechos civiles puede de hecho reducirse, en la medida en
que lo exija la cautividad,

4

Todos tiene et
, (ff-.?.? tienen derecho ol respera de su onor, de sus derechos
Jamitiares, de sus conviceiones v de sus costumbres

E . .

'l lser humanp es particularmente sensible por lo que respecta al honor
il amor propio. Hay personas que ponen estos bienes movtales por
Meima de la propia vida.
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Es tnatil insistir sobre el valor sin igual de los vinculos familiares. Es
tan grande que criminales no han vacilado en explotarlo para hacer que
otros llevasen a cabo actos que reprobaban. Amenazar al individuo en sus
afectos mas profundos es tal vez la accién més cobarde y baja que puede

concebirse.

En cuanto a las convicciones filosoficas, politicas © religiosas, €stan
profundamente enraizadas en el corazon humano. Si se le privara de ellas,
el individuo ya no se sentiria completo. Lo mismo puede decirse de las
costumbres: ;cuantos pueblos llamados primitivos. sometidos por 1a
fuerza a un civilizacion estereotipada, desarraigados de sus costumbres
ancestrales, que sustentaban su energia creadora, no han sido arrojados
por la pendiente de la decadencia?

Protocolo 1, se confirma que los Estados

También en el articulo 75 del
1 honor, las convicciones ¥ las pricticas

Partes «respetaran la persona, &
religiosas».

5. Todua persona gie sufra serd recogida y recibird la asistencia que
regitiera st estude
Por obedecer a este imperativo, s¢ firmo, en 1864, el primer Convenio

de Ginebra, confirmado hasta nuestros dias.

Concebido, en primer lugar,
este principio es d fortiori valido para
de paz. En este ultimo caso, tiene un aspecto mas positivo de manteni-
miento de la salud y de la prevencion de las enfermedades.

de su familia y a recibir envins de socorre

Nada socava mas la moral que ia ansiedad por ta suerte que corren 108

seres queridos. Cuando las circunstancias € incluso la puerra separan 2 lo$
miembros de una familia, es necesario que ¢stos puedan mantener corres
pondencia.

Esta es la razon de ser de la Agencia Central de Basquedas qu
QICR fundé en Ginebra de conformidad con un encargo que se le co
f“‘-‘_fe en los Convenios. En el Protocolo 1 se reconoce «el derecho 9¥¢
asiste a las familias de conocer la suerte de sus miembros» y en €l figus®

e ¢l

para los militares en tiempo de guerra, |
las personas civiles y para el liempa |

—_ 1

una serie de medidas i
; para la busqueda de |
falle : as personas i
autotr:;(zjas‘ garts. 32-34). En virtud de! Protocolo II, las pedesapamm-dés °
aciin para mantener correspondencia con su famiiis;)?as recioiran
art. 5).

En el Prot
oc .
organizacién 4 olo | se desarrollan las disposiciones que fa
n de las acciones internacionales de socotro, en ¢ VC:]l'ecen la
' aso de cares-

tia, y el paso de los envios. E 5
gty s. El personal de socorro serd protegido (arts.

7. Nadi is ] i
die podrd ser privado arbitrariamente de su propiedad

No es atribui
Ir un valor exagerado i
a los bienes materi
riales comprob.
ar

que, en &l concepto actual i .
a vida, al de la sociedad, la propiedad es inseparable de

Els incipt
g Negugd!gél;ios principios comunes, que no desarrollaremos aqut, es
S o fand SMNACION: las personas serdn tratadas sin dfs;:'n-
indada en la raza, el sexo, la nacionalidad, el idioma, |
, a, la

Cfﬂ!i{‘ SO ‘a{. fﬂf()rfuﬂﬂ as (Jp"'”'l)ﬂf"s p “JU.S (411 $IF o
{
. U’u“’. s,

Farmu ; . .
tes do |05Iapsrd: la misma indoie fueron introducidas en varias disposicio-
otocolos de 1977, especialmente en el preambulo y en los

articulos 10 y 75 del Prot [
. otocolo I, asi como en el articulo 2 del Protoco-

Pero se debe afiadi inci
oo nn:quiera:ﬂ:nau:hr que est.e principio no puede entenderse de manera
absombles» o uEn.a corregfcrén. pues hay distinciones, llamadas «favo-
, egitimo e incluso necesario hacer. En el ambito del

. derecho h itari
uma . L
nitaria, son legitimas las distinciones que se fundan en el

6. Todos tienen dt’l”(’(‘h() fn conocer la suerte que corren los miembros i ¢ sllflimtento, el dcsampam ¥ la debilidad natur: A
n tural s las mujcres 5¢CY
= * é“

tratada : . \

ana ser?ccg: ;Ie:fiiir:;migm debido & su sexo. Los Protocolos contienen

Ios hifias. Por lo que :is otorgan protgcc:én particular a las mujeres y a

0 se hara entre ell pecta a los heridos y a los enfermos, s¢ dice que:
ellos ninguna distincion que no esté basada en criterios

- Médicoss (art. 10).

Por consipui
nsigu ; L
guiente, conviene completar ¢l gran principio de no discrimi-

Nacig ;
ncon ini icaci
" un principio de aplicacién formulado asi: sin embargo, habri

erencias _
de trato, en benefivio de fos individuos. « fin de remediar las

esiguald
ades resultantes d i i
o si situacion personal, de sus necesi
€ su desumparo, sidades o
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rincipio comiin es el PRINCIPIO DE SEGURIDAD, se-

El tercer p
derecho a la seguridad de su persond.

gun el cual: el individuo tiene
Lo definiran los principios de aplicacion, que son:
1. Nadie serd considerado responsable de un acto que no huya came:

tido.
5. Se prohiben las represalius, los castigos colectivos,
rehenes y las deportaciones.

la toma de

Este ultimo principio se deriva directamente del anierior.

Por lo que atafi¢ 2 las represalias, en los Convenios de Ginebra estan

prohibidas para con tas personas por ellos protegidas. Pero seguian es-
tando admitidas en la conduccién de ias hostilidades, ya que algunos
Estados consideran que son el unico medio de que disponen para hacer
gue un enemigo recalicitrante respete sus compromisos. Ahora bien, tal
practica es contraria al principio general del derecho segun el cual un
inocente no debe pagar por un culpable. Ademas. causa grandes sufri-
mientos y casi nunca logra su finalidad.

El Protocolo de 1977 dio el paso considerable consistente en prohibir
las represalias contra la poblacion civil, incluso por lo que respecta a los
bombardeos agreos. Como hemos visto, la cuestion fue jargamente deba-
tida en la Conferencia Diplomatica; finalmente, triunfo la tendencia jue
abogaba por 13 prohibicion absoluta. (Cual seria entonces la situacitn
ca de un beligerante que, a pesar de todo, recurriera a represalias?

juridi
a misma razén que su adversario, y ambas

Cometeria una violacién. por 1
partes estarian en pie de igualdad.

En el largo articulo 75 del Protocolo, que contiene la formulacién d¢
las garantias fundamentales, figura la confirmacion de ia prohibicion de la
toma de rehenes y de los castigos colectivos.

3. Todos se beneficiardn de lus garuniias judiciales usuates.

A este respecto. el
de garantias judiciales, a) cual se
mas completo.

haré referencia en adelante, pues es ¢l

4. Nadie puede renunciar a Jos derechos gre ©

farios se le reconocen.
e los

He aqui una dispusicion bastante curiosa; protege a las victimas d
s efl

confliclos contra si mismas. Pero se justifica, porque las persona

mismo articulo 75 conticne un verdadero codigd || L

o dos Consenios Immanf:*l i
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poder del enemi
Pbietividad :;r;;gso nrc])n :-;stan en una situacién de independencia y de
de causa. En la Segﬁda Ga Cvaluar su Interés real con pleno COnoci.mif:mo
el detenedor ofrecit a las verra Mundial s dieron varios casos en los que
nds favorable. per personas prot‘egidas un estatuto en aparienci
» pero que de hecho las privaba del régimen conveﬂa%inila
al.

C. Principios aplicables a las victimas de los conflictos (Gineb
inebra)

El prim incipi
e primero es el principio de NEUTRALIDAD, a saber: la asi i
tanitaria nunca es una injerencia en el c"'lﬂl'c:'o I: la asistencia

Ya el afio 1864 : .
idea que va rnl A , €n el primer Convenio de Ginebra se formulé una
ocoro aport 1:;: o_ mfls all de la proteccitn de los heridos. O sea g Srar;
ado, incluso al enemigo i . : uc e
. \ , €s siempre [f
hostil, unz . . pre licito y nunca es u
tiisp()sicilclz:i violacion de la neutralidad. Esto se deduce claramente lzl aito
e .
como mé: :dq;le ponen al personal sanitario por encima de la lut::has
elante veremos. Pero tambi a,
- ambién se d .
expresas, ¢ ’ . pueden citar férmul
soi[:n)re - ;s?;rtlo e.l articulo 27, par. 3, del I Convenio de 1949, que ver:as
*
e o] encia qeutral. y el articulo 64, parr. 1, del Protocolo 1
e aes m:gamzaagnes neutrales de proteccién civil de Eslado;
o in'eré « 'n ninguna circunstancia se considerars esta actividad como
culo _“i delmf::a fn el conflicto». Pero mds significativo es todavfa el arti-
12 poblacio r_o .ocolu que se refiere a las acciones de socorro en favor de
de accione: ;ml de_ una Parte en conflicto: se estipula que ¢l ofrecimiento
umanitarias e imparciale
o s de socorro i
€om : . «10 Serd consi
o injerencia en el conflicto ni como acto hostil» derado

Por supuest incipi
Roja fap esto, que este principio de neutralidad es muy util a la Cruz
y favorece sus inlervenciones asistenciales

Abordemos ahora los principios de aplicacién:

Como ¢ ; 1
com .ograpamda de la inmunidad que se le otorga, el per. sonal
ario debe abstenerse de todo acto hostil

La inmunid i
ad confe imi Hari
P periage ‘ rida a los establecimientos y al personal sanitarios
e person. Isn como a los de la Cruz Roja, implica que los miembros de
e 3. se abstengan, con la mayor lealtad, de toda injerencia,
o indirecta, en las hostilidades. Es la contrapartida del principio
ral que acabamos de ver,
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En 1977, tuvo lugar una gran innovacién. En adelante, el personal
sanitario civil estd protegido por la misma razén que el personal sanitario
militar. Segun los 1extos de 1049, unicamente el personal de los hospitales
civiles se beneficiaba de 1a inmunidad. Asimismo, los miembros de la

{lamada «proteccion civile, es decir, los servicios que se encargan de
ltantes de

defender a la poblacion civil contra los peligros materiales resu
los bombardeos aéreos, se benefician ahora de la salvaguardia, bajo

ciertas condiciones. lo cual es una novedad.

3. Los miembros del personal sanitario esidn protegidos como profe-
sionales de la medicing.

Si Jos médicos y los enfermeras tienen, incluso en el campo de batalla,
tan considerables privilegios, no es por ellos mismos; es inicamente
porque prestan asistencia a las victimas. Por su mediacién, se protege a los
heridos. Los médicos y sus ayudantes estan protegidos como profesionales
de la medicina, lo que €s, por o demas, el mejor homenaje que se les
puede rendir.

En el Protocolo de 1977 se desarrolla ampliamente la proteccion de la
mision médica. Asi, «la Potencia ocupante no podra exigir que, en €l
cumplimiento de su mision, dicho personal de prioridad al tratamientoe de
cualquier persona, salvo por razones de orden médicon (art. 15, part. 3).
«No se podra obligar a las personas que gjercen una actividad médica 3
realizar actos o a efectuar trabajos contrarios a la deontologia...» (art. 6,
parr. 2).

3. Nadie serd obligado a dur informaciones acercd de los heridos ¥ de
los enfermos a los que preste asistencia, si ello puede causarles

algiin perjuicio.

Tal es. en sustancia, 1o que se estipula en el articulo 16, par. 3, d¢!
Protocolo I, que reglamenta la delicada cuestién de la «no detacion» de
los heridos. durante tanto tiempo debatida. En el Protocolo ii (art. 1&
par. 4}, figura una disposicion andloga. Desafortunadamente, la Confé”
rencia Diplomatica introdujo, en los dos articulos, una reserva relativa 3

la legislacién nacional, lo que priva al texto de gran parte de su efecto

Pero ello no afecta a su valor de principio.
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4. Nadie serd
. erd ] [
e molesiado ni castigado por haber ;

eridos o a enfermos, prestado asistencia a

Este principio es. mas o menos, el t

el . : ; ' exto del artic ]
Penor;:n[:;)o:;:eg;:ebra de 1949, En esta cliusyla se ;;OU:‘E: rizr.ui; va
penos inmcmatameg:w;e plantearon, durante la Segunda Gucr[:a Mta .
moralmente, por el c: ﬂFSPUéSv recho. seren e rozados HSiC:R.
encarce!ados, : nflicto. De hecho, seres humanos fueron ;nu )
ele o mo estados por haber prestado asistencia a Noros o
gz;qzaldrstas heridos, o incluso por haber trabajado en ?“Eml‘]e‘ms ©
idad o en la Sociedad de la Cruz Roja de un pais o:upaﬁ:::lcg o
. bstas

rigurosas medidas son contrarias al i
. espirnt Co ; .
al principio de neutralidad. piritu de los Convenios de Ginebra y

Se confirmd expresamente esta nocién en 1977
. . ¢ I «NO Se i
:?adz :;;:::\;t::; ej:erc;:o una ac!i.vidad médica conforme con Iﬂs:;gnatz)al:
D vidad, an :16 ‘cseln las circunstancias o los beneficiarios de dicha
atigard n d" . Par. 1). «No se mqleslara. procesara, condenard ni
adie por tales actos humanitarios» (art. 17, par. 1).

n L] . ’

Esta noci i
i eml::c;lén pr(.)cec.le también de la gran idea de un razonable compro-
as aspiraciones humanitarias y las necesidades de la guerra

Se deriva incipi icaci
castion moun ;;rmctp:o de aplicacitn: o cautividad de guerra no es un
oo ;jaﬁos .}0 cdrmgn!e un medio para que el adversario no pueda
- Todo rigor que rebase esta finalidad es initil y condenable

Asi, isi
Mamamzl; Egi:rc::leizg ;i: ’gl'lerr'a flo c?s un esclavo. La cautividad no es
s Hbesados s reont 'p:;fs diminutio alguna. Asimismo, los prisioneros
& Ia o Ea riados tan pr.onto como hayan cesado las razones
, €5 decir, una vez finalizadas las hostilidades activas.

El incipi
tercer principio es el de PROTECCION: el Estado debe asumir la

pl'O!t’C Pr] 1
cion, nacional ¢ inter 1
- nacional, de las personas que tenga en su

Lo - » + » *
s principios de aplicacidn son los siguientes:

L Ef prici
. prisionero no estd en poder de las tropas que lo han capturado

sin i
0 de la Potencia a la que éstas pertenezcan.



El Estado enemigo €s responsable de la suerte que corren {os prisio-
neras que guarda, asi como de su manutencion y, en pais ocupado,
del mantenimiento de {a vida y del orden piblicos.

3. Las victimas de los conflictos serdn provistas de un protector inter-
nacional tan pronto como ya no tengan un protecior natural.

Los dos primeros principios son comprensibles por si mismos. En
cuanto al tercero, conviene precisar que el protector patural es el Estado
de origen y que el protecior internacional es 1a Potencia protectora ¥,
subsidiariamente, €l CICR, que asumen el control neutral de la aplicacién
de los Convenios de Ginebra. Los prisioncros de guerra y los internados
civiles tienen derecho a dirigir sus quejas a los 6rganos de control, cuyos
delegados estan autorizados a visitar los campamentos y a conversar sin
testigos con los cautivos.

D.—Principios propios del derecho de la guerra

Este dmbito capital permanecia desatendido desde 1907. Cuando, en
1966, se trataba de derivar los principios del derecho humanitario, lo
gnico que se podia intentar era formular una costumbre 2 menudo poco
clara, a veces incluso obsoleta. Desde 1977, se dispone de un conjunto de
reglas dignas de este nombre, que remedia una intolerable deficiencia, e
particular por lo que atafe a la proteccion de la poblacidn civil contra los
ataques agéreos.

Esta reciente codificacion confirma ampliamente los principios formu
lados en 1966. Asimismo, l0s desarrolla y los completa afadiendo varias
nociones nuevas, sumamente acertadas.

Del gran principio del derecho de la guerra, expuesto anteriorment®s '

se deducen otros tres.
El primero es el PRINCIPIO DE LIMITACION «RATIONE PERf

SONAE-»: la poblacién civil y las personas civiles gozardn de proteccioh 3

general contra los peligros provedentes de operaciones militares.

El derecho de la guerra se basa en la distincién fundamental entr®
combatrgntes y no combatientes. Mientras que los primeros s0M.
excelencia, el objeto de la guerra, 10s segundos no deben ser implicad d

en las hostilidades y, a su vez, no tienen derecho a participar €n ellas. E5

pol
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inmunt i

i ;?:sdgienti;ail de la poblacién civil se deriva de la costumbre y de los

oy oo es, pero hasta el presente no habia sido expresamente

O o ;n texto de c%erecho positivo. Ahora, es cosa hecha. La
P 9 ‘ gura més arriba es, palabra por palabra, la del articulo 51

P . primera frase, del Protocolo adicional [ de 1977, ’

D o .
el principio general se derivan varios principios de aplicacién:

1} Las Par ] i
) tes en conflicto hardn, en tode tiempo, la distincidn entre la

" . . nera

Toda la importante secci
cion del Protocolo en la i
_ ue se
Er;al:nen:}c, u:a proteccidn eficaz a la poblacidn civil egmcialnfea;:enz:‘
os bombardeos aéreos, se basa istir :
. . en la distincién. i
basica se expresa en el articulo 48 del Protocelo. Fetn nocian

2) No serd ;i 1
) e.rcfn ub;e'*fo. de ataques lu poblucion civil como tal ni las perso-
nas civiles, ni siquiera como represalias.

Esta redaccién condensa el pérr ;
afo 2, prim
articulo 51 del Protocolo. p » primera frase, y el parrafo 6 del

La . . . o

o gra: S:;mova_cu_ﬁn rar'ilca en la prohibicién completa de las represalias

e pl;:“F nas civiles, gcluso por lo que respecta a los bombardeos
. Evocamos mas arriba este delicado e importante problema.

K} U jbi
) @ .edfm prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya finalidad
principal sea aterrorizar a la poblacion civil

Nbin ;966 se habia propuesto decir; «esta prohibido bombardear a la
cion civil como tal, en particular para aterrorizarla». La nueva

redaccion es el texto exacto del pa
del Protocolo. el parrafo 2, segunda frase, del articulo 51

) L
as ic ;i
o Purf:’s en conflicto tomardn todas las precauciones a fin de
u s L
las r ; ] ; Pf’b;'ﬂffoa’l civil y, por lo menos, para reducir al minimo
(;r 4 -, - -
pérdidas y los dafios que se le podrian causar incidentalmente.

En : i
precen el Protocolo se dedica un capitulo detallado a las «medidas de
cién» (arts. 57 y 58), que se resume en las anteriores lineas.

ES i . .
des in;‘:e;t_o que las personas civiles que se encuentren £n las proximida-
ediatas de los lugares de operaciones y de objetivos militares



correran, de hecho, ciertos riesgos. Pero, como ya decia Vitoria, 13
muerte de los inocentes, si llega a producirse. siempre sera accidental;

nunca sera deliberadamente buscada.

5) Unicamente los miembros de lus fuerzas armadas tienen el derecho
a atacar al enemigo y ¢ resistirle.

Este es el corolario de la regla general: son los Estados los que hacen
la guerra port las necesidades de su politica, y no los simples particulares;
<i no se debe atacar a los no combatientes, es porque €stos quedan fuera
de la lucha.

La regla anterior es consuetudinaria, asi como el derecho a dictar
Sin embargo, se hace alusion a
2, del Protocolo.

sanciones contra los «francotiradores».
este punto & conlfrariv en el art. 43, par.

Queda reservado el caso, muy excepcional, de «levantamiento €n
masa», en el que la poblacién de un territorio ocupado que tome las armas
para combatir a las tropas de invasion serd considerada como beligerante,
si lleva las armas a la vista y si respeta las leyesy costumbres de la guerra.

A continuacién, llega el PRINCIPIO DE LIMITACION «RATIONE
LOCI»: los atagues deben limitarse estrictamente a los abjetivos mili-
tares.

Se confirma plenamente, £n el Protocolo, la norma consuetudinaria.
formulada especialmente en 1966; se anade a la misma una definicién
detallada de los objetivos militares: «aquellos objetos que por su natura-
leza, ubicacién, finalidad o utilizacion contribuyan eficazmente a 1a accién
militar o cuya destruccion total o parcial, captura 0 neutralizacién ofrezca
en las circunstancias del caso una ventaja militar definida» (art. 52, par. 2).

Se pueden deducir seis principios de aplicacion:

1} Se prohibe atacur localidades que no estin defendidus.

Es la regla del articulo 25 del Reglamento de La Haya, que
durante largo tiempo, uno de los pilares del derecho de la guerra clasica
Cuando localidades no ofrezcan resistencia al enemigo y éste puﬂd’
ccuparl.as sin combate, es necesario, en interés primordial de los habita”
tes, evitarles peligros y destrucciones inatiles. Se habia establecido ia

toda indole militar.

o

fué, |

—

costumbre de declarar «ciudades abiertas» a poblados desprovistos d‘..
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En ¢l Protocelo se vuelve sob
rela Reglade La H
+ a i
pér. 1, agregando un conjunto de disposiciones qz: er':::lla:::t:lo 3|9’
ntan la

proteccién de las localidades no d ;
ef
zadas. endidas y de fas zonas desmilitari-

2N N e e e .
) p 0 se ;imgira ningin acto de hostilidad contra los edificios dedi
os ienci o o dedieas
do: ab as ciencias y a la beneficencia, los monumentos },,'mj,-'lm
. stdric
: ras de 'ar.'e o los lugares de culto que son el i Uf-
cultural o espiritual de los puebios. patrimonto

. Esta prescripcién se deriva del articulo 27 del Reglamento de La

Ia?:_-?énj; iases ;e:rlc;dtt::c ?gui pf)r lo que respecta a los edificios dedicados a

o conelas ’ neficencia, pqrque este elemento sigue siendo valido.
es lo estipulado en ¢l articulo 53 del Protocole, que se inspi

su vez, en el Convenio firmado en La Haya el afio 1954,‘bajo los a:s?“'.a“ .

de la UNESCO y relativo a la proteccion de los bienes culturales, g:r:?:

l l C f D IOIllé i e 19;4 ‘u.z {4

En ¢ i i
uanto a la proteccién de los hospitales, militares y civiles, es

objeto de una reglta ; , !
IV, de 1649, glamentacion especial en los Convenios de Ginebra, 1 y

3 . . ,
) Se ,ciroh:be. atacar las obrus e instalaciones que puedan liberar
Suerzas peligrosas para la poblacion.

queEnr:ef::::,ellaa (;:;iel:en.ma Dipl.omética introdujo una gran innovacién
e descubrimige ‘ c;mlentp un.wersal. va que el derecho debe adaptarse
comre ; ‘n_os e l"f ciencia. El articulo 56 del Protocolo, en el que

este principio, contiene también una reglamentacién detallada y se

v \ , . .
ﬁ:-.- én,‘ .espele‘almente, ciertas restricciones de la proteccién en caso de
lizacion militar de las instalaciones.

4) L .’ - pe
a poblacion nunca serd utilizuda para proteger objetivos militares
contra los ataqies.,

pue?l:)"aq:'len?_l:;aién. ;}qui, la norma juridica es de !'laluraleza particular,
todo, al Gobier redlelre solamente al enemigo, SN0 también, y sobre
Beliger 1e: 0_ el que dependa la.poblacuﬁn considerada. S1 un

gerante reivindica, de parte del enemigo, la proteccién convencional
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en favor de sus personas civiles, tampoco debe abusar de esta proteccion
con finalidad inconfesable y, a su vez, no debe exponer a la propia
poblacién.

Una disposicion de este género, aunque excepcional, no es Gnica en el
derecho humanitario. Tomada en interés de las personas civiles, se justi-
fica plenamente. Se aviene con el movimiento moderno que tiende a
otorgar 2 los pueblos derechos individuales, incluso en detrimento del
propio Estado,

Cabe destacar que la norma, aqui muy condensada, es objeto del largo
parrafo 7 del articulo 151 del Protocolo.

5) Los bienes civiles no deben ser objeto ni de utaques ni de represa-
lius. Se prohibe destruir o sustraer los bienes indispensables para la
supervivencia de la poblacion.

La Conferencia Diplomatica de 1974 dio un gran paso hacia adelante
extendiendo expresamente la proteccion a «los bienes civiles», que define
asi: «todos los bienes que no son objetivos militares». La primera frase del
principio arriba formulado es reproduccion textual del articulo 52, parrafo
1, del Protocolo. Es muy significativa e importante la mencién relativa a
las represalias.

La segunda frase procede del articulo 54, parrafo 2. La Coenferencia
introdujo aqui una nocién nueva ¢ interesante, que €S la relativa a la
supervivencia de la poblacion. Figura también en el articulo 55, parrafo 1.
De hecho, un conflicto armado impone siempre a los habitantes restriccio-
nes m&s 0 menos extensas; pero éstas nunca deberén comprometer su
supervivencia. En el articulo 54, parrafo 2, hay una serie de ejemplos.

6) Se prohibe el pillaje

Este principio se deriva de los arts. 28 y 47 del Reglamento de La Haya
y del art. 33, par. 2, del IV Convenio de Ginebra. S¢ confirma imphciti-
mente en el Protocolo.

Liegamos al PRINCIPIO DE LIMITACION «RATIONE CONDI-
TIONIS»: Se prohiben a todos las armas y los métodos de guerra qué
puedan causar pérdidas imitiles o sufrimientos PXCesivos.

Aqui, la norma es de otra naturaleza: ya no se trata de salvar sola-
mente a las personas que no participan en las hostilidades; se trata de
evitar, lambién a los combatientes, males indtiles o sufrimientos qué
sobrepasan 1o que es necesario para poner al adversario fuera de combate-
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El principio data del Reglamento de La Haya, en cuyo articulo 23, e,

s hfabla de «males superfluose (y de «sufrimientos initiless, en el texto
inglés) (3).

En ¢l Protocolo figura una disposicién analoga (art. 35, apartado 2).

EI' pr{?b]ema es saber donde esté el limite permitido. (Qué pérdidas
son «initiles», qué males son «superfluos», qué sufrimient:;s SON «EXCesi-
vos»? Para cada arma, se trata de poner en la balanza, por un lado, las
ventajas militares, y por otro lado, las exigencias humanitarias. S,i se
pue.de poner fuera de combate a un militar capturandolo, no hay que
hf:nrlo; s1 se puede lograr este resultado hiriéndole, no hay que matarlo.
Si, para la misma ventaja militar, se dispone de dos medios, uno de los
cuales causa males menores, ha de elegirse éste. En resumen, lo que s¢

quiere condenar son las armas y los métodos que sobrepasan cierto limite
tolerable de sufrimiento.

En los Convenios de La Haya y de San Petersburgo hay prohibiciones
especificas de armas consideradas particularmente crueles, a saber, las
armas arpadas o envenenadas, las balas explosivas o las llamadas dum-
dum, que se agrandan en el cuerpo.

Por otra pante, en el Protocolo [ det Convenio de 1980, se prohiben los
provectiles cuyos fragmentos no puedan ser locaiizables por radiografia en
¢l cuerpo humano. En el Protocolo {1 del mismo Convenio se prohibe la
Plilizacién, en todas las circunstancias, de trampas para causar heridas
II.lﬁtiIes o sufrimientos superfluos, en particular {as que tengan la apanien-
tia de objetos inofensivos. Pero, sobre tode, en su Protocolo III, este
Convenio limita el empleo de las armas incendiarias: sera ilicito emplear-
las en los ataques aéreos, incluso contra objetivos militares, si éstos estdn
en el interior de concentraciones de personas civiles.

Del principio arriba mencionado se deriva la prohibicién no solamente
de las armas iniitilmente crueles, sino también de las armas indiscrimina-
das y de los métodos de guerra total.

He aquf los principios de aplicacion:

1)  Xe prohiben los ataques indiseriminados:

_Tal es ¢l texto def art. 51, par. 4, del Protocolo de 1977, en el gue se
definen detatladamente dichos ataques.
——

iniuu} «Unnecessary suffering» en la versidn de 1907. En 1899, se detla «superfluous
T¥a,
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Se trata de métodos y de armas que, a causa de su insuficiente
precisién, no permiten hacer la distincion fundamental entre militares y
civiles, o cuyos efectos pueden extenderse, de manera incontrolable, en el
tiempo y en €l espacio. A algunas de gslas anmas ya se refieren los Conve-
nios de La Haya y el Protocolo de Ginebra de 1925, es decir, las minas
marinas flotantes y, sobre todo, los gases asfixiantes y los agentes bacte-
rianos.

2) Se prohiben las armas y los métodos que causen a las personas
civiles y a sus bienes darios excesivas con respecto a la ventaja
militar concreta v directa previsia.

En el capitulo relativo a las medidas de precaucién {an. 57, 2, a iii) del
Protocolo de 1977 se formula el principio de la proporcionalidad aquj
reproducido.

En el Convenio de 1980 sobre ia prohibicién o la restriccién del
empleo de determinadas armas clasicas, se hace lo mismo prohibiendo las
armas de las que se puede esperar que causen incidentalmente pérdidas en
vidas de la poblacién civil o en los bienes civiles «que serfan excesivas con
respecto a la vemaja militar concreta y directa previstas. Se trata, en
particular, de las minas terrestres colocadas fuera de las zonas militares.

3) Se velard por respetar el medio ambiente natural.

4) Se prohibe wtifizar contra las personas civiles el hambre como
métado de guerra.

No basta condenar las armas indiscriminadas, porque pueden em-
plearse armas clasicas con tanto peligro para la poblacion. Tampoco basta
proscribir especificamente armas consideradas particularmente crueles.
Hay que prohibir también los métodos de la guerra total, y éste es uno de
los grandes méritos de la Conferencia Diplomatica de 1974.

Por elio, se ha incluido en el ambito de la proteccidon un concepto
moderno; el del medio ambiente natural. Asi, en el articulo 55 se estipula:
«en 1a realizacidn de la guerra se velars por la proteccién del medio
ambiente natural contra dafios extensos, duraderos y graves. Esta protec
cion incluye l1a prohibicion de emplear métodos o medios de hacer 12
Buerra que hayan sido concebidos para causar o de los que quepa preve!
Que causen tales dafios al medic ambiente natural, comprometiendo asi 18
salud y la supervivencia de la poblacién». En el articulo 55 se mencionan,
entre los bienes protegidos, las zonas agricolas, las cosechas y el ganado-

-9 —

' Por_ otra parte, en el Convenio de 1980 se prohibe el empleo de armas
incendiarias contra los bosques y flora de toda indole.

Otra nocitn nueva ¢ importante, que hemos erigido en principio de
aplicacién, se deriva del lapidario articulo 54, parrafo 1, en el que se
p.rohl'be, como método de guerra, hambrear a las personas civiles. Es ésta,
sin duda, una gran conquista de la humanidad.

5) Se prohiben los actos de guerra basados en la traicién o en la
perfidia,

Desde la época de la caballeria, el derecho de 1a guerra exige Ja lealtad
de los combatientes. Esto no excluye los ardides de

la perfidia. guerra; pero excluye

En el Protocolo se dedica a la perfidia una larga disposicién (art. 37},
que aporta oportunas puntualizaciones. Hemos mencionado que en el

('."onvenio.de 1980 se condena el empleo de trampas que tengan la aparien-
cia de objetos inofensivos.
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LA NATURALEZA DEL DERECHO HUMANITARIO

1. El derecho y la guerra

La guerra responde, se quiera o no, a uno de los mas poderosos

- instintos del ser humano y, durante largo tiempo, fue, si cabe decirlo asi,

la mas importante de las relaciones entre los pueblos. De hecho, las
estadisticas nos dicen que, durante los 5.000 afios de historia, ha habido
14.000 guerras, que han causado la muerte de 5.000 millones de seres
humanos. Durante los iltimos 3.400 afios, no ha habido en €l mundo mas
que 250 afios de paz general.

En la Primera Guerra Mundial murieron 10 millones de personas, en
la proporcién de 20 combatientes por un civil, sin contar los 21 millones de
muertes a causa de las epidemias. La Segunda Guerra Mundial maté a 40
millones de personas, de las cuales tantas civiles como militares. De 1945
21969, hubo nada menos que 73 conflictos armados. Se calcula que hoy la
proporcién de los muertos seria de 10 civiles por un militar, y de 100
tiviles por un militar en caso de guerra nuclear.

De 1900 a 1941, de 24 conflictos armados, 19 fueron internacionales y
5 solamente no internacionales. Desde entonces, la proporcion se ha

] invertido. De 1945 a 1969, de 97 conflictos, 15 solamente fueron interna-

tionales, 26 no internacionales, mientras que 56 fueron mixtos o guerras
de liberacién.

¢Reniega la Cruz Roja su espiritu ante tales matanzas organizadas?
iConsiente ver segada la flor de la juventud en los campos de mortandad?
En realidad, J]a Cmuz Roja nada detesta tanto como la guerra y sus
Aolocaustos. Su ideal se extiende por igual a todos los seres, incluso a los
batientes. Pero, ante la imposibilidad de vencer una plaga cuyo de-
*Ucadenamiento se produce sin que ella pueda evitarlo, quiere que, por
lo Menos, en ese desbordamiento de las fuerzas maléficas, se salvaguar-
N los preceptos esenciales de humanidad con respecto a quienes no
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tienen, o ya no tienen, fuerzas para combatir. En la catastrofe inexora-
ble, hace lo posible por salvar lo que todavia puede salvarse. E incluso pot
lo que ataiie a los militares, reprueba el empleo de armas crueles, initil-
mente mortiferas.

@) He aqui la primera cuestion: jes posible limitar los males origina-
dos por los conflictos? Ya Kant decia: «El derecho de gentes durante la
guerra es la cosa mas delicada que pueda concebirse. De hecho, ;jcdmo
prescribir leyes a un estado de independencia que no las tiene?». Algunos
autores han dicho, yendo mas lejos, que hay una incompatibilidad funda-
mental entre la guerra y el derecho. Su razonamiento es el siguiente: la
guerra es, por definicion, la ruptura del orden y ¢l desencadenamiento de
la fuerza; estd en contradiccion con el derecho, que precisamente quiere
mantener el orden y contener la fuerza. Por consiguiente, la guerra seria
la sustitucion det derecho por la fuerza. Asi, Sir John Fisher, primer lord
del Almirantazgo britanico y creador del «Dreadnought», dijo, en 1907,
acerca de la Conferencia de La Haya que acababa de ser convocada:
«jHumanizar la guerra s coma si se quisiera humanizar el infiernols

Esta teoria del «todo o nada» es muy peligrosa. Se basa en un sofisma,
porque, si para obligar a su adversario a rendirse, se necesita emplear
cierta dosis de violencia, jpor qué deberia ésta rebasar ampliamente la
finalidad asignada? Cuando ya es inofensivo, por estar herido o haber sido
capturado, el enemigo no desempefia cometido alguno en el desarrollo de
las operaciones ni tienc ya influencia sobre ¢l desenlace de fa lucha;
exterminarlo o hacer gue sufra seria absurdo y doblemente criminal. Que
los antagonistas se comporten como combatientes, pase; pero no como
gangsters. Y 1odo esto redunda en interés bien entendido de las dos
partes.

Por consiguiente, Ia guerra es un recurso a la fuerza, pero no a la

fuerza sin freno. La guerra no rompe todas las relaciones entre 108
Estados; no puede suprimir todos los logros de la civilizacién y de 128
costumbres establecidas; par encima de los actos de violencia, subsiste 4"
conjunto de derechos y de deberes; éstos son leyes de la guerra. gué
proceden de la razén tanto como del sentimiento de humanidad, ¥ cuyd
observancia obliga a todos. Estas leyes se han formado del mismo M
que el derecho interno: primeramente costumbres, después de un usd
secular; a continuacién, reglas escritas. Desde hace largo tiempo. ¥ mgs_
todavia desde 1864, esta demostrado que es posible un enlendimi‘“ﬂ
entre el derecho y el estado de hostilidades. )
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Ya Hericlito de Efeso decia que la guerra s la mag
gentes, que hace a los dioses, a los sefiores y a los esclare oo de
guc €5 exacto y que, si de la guerra ha nacido el derecl:os: oy - sabe
esle: frt-cundad() por el espiritu de caridad, ganando por I3 o emacional,
ha limitado sus estragos y, un dia, terminara segurament:eTl ;3:) Vae: gu;e "
CEria.

. b) Abordemos una segunda cuestién: jes deseable disminu;

rigores de los combates? Segiin ciertos autores, las guerras m;;n ;:.l'lllll' los
cran‘las‘ miés terribles, ya que, por esta causa, eran las m4s cort Jmanes
consiguiente no era necesario pensar en «<humanizarlass, El ma conacy
de estos autores es Clausewitz que, a comienzos del siglo pasac:ios "-‘Onﬂ'i:.dn
«en una cosa tan peligrosa como la guerra, son precisamente lc,:.:js‘:rl o
resultantes de 1a bondad de alma los que resultan miés pemicioso:: e

Tras las dos guerras mundiales, que fueron las més terribles y 1
largas qe los tiempos modernos, con esta teoria ya no se engafia ay a:' i
5¢ ha. visto que los métodos mis destructores, como el aplasta.mliml le.dY
fas ciudades por los bombardeos o la muerte lenta en los car: - u;ie
concentracién, no hacen que finalicen las puerras, sino que exaceft?:n l:

resistencia, dando lugar a que haya desesperados, que ya no piensan mis
que en la venganza, con desprecio de la propia vida.

Afiadamos que la expresién «humanizar la guerra» es engafiosa y, en
parte, responsable del escepticismo con que ha tropezado a vecesy::sta
LI:_];(::’. E.n esta confusion se basa la humorada del almirante Fisher, més
hum:n:lzaria. ]i)e hecho, ;c6mo se podrfa hablar de hacer la guerra

e el més atroz desencadenamiento de violencia que pueda

imagij 2 is bi
gimarse? Hablemos, pues, mas bien de «limitar los males de la
gucrran.

G Ita‘)gue'l'ri;ce.rzoc:eslién: t‘ra_lafr de reducir los sufrimientos inseparables
Yo oo form:”% tala;l;a? p?!’jUICIO a los esfuerzos que tienden a suprimirla?
s formulé tal jecion a los fundadores de la Cruz Roja y, desde
ove m mi,smo esmb.gut: hse Flaboran RuEVOS Convemgs humanitanios, se
By o ¢ Sibzleo. San‘an ustedes mejor en trabajar por hacer que la
“nfiere a 1a guF:’.orra un. «regun a'lgu'nos e csemia oo h“fm"_imrio
¥ que, haciéndola menose::’mﬂmlemo»‘ Toeo P‘ese“la e aue se puse
s ! roz, la hace menos odiosa. De.sde que s¢ puso
ra fuera de ley, estos argumentos cobran nuevo vigor.

Po
]Il l.‘er supuesto, todo esto es absurdo. Pero estas criticas se repiten con
rsistencia que conviene refutarias, por lo menos brevemente.

A
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En primer lugar, afirmamos que la fundacion de la Cruz ROJZ ylla
firma del primer Convenio de Ginebra asestaron a la guerra u:c.)‘ . eosos
golpes mas duros y mas eficaces que haya recibido. Esto ya io dijimos.

Fl desarroilo del derecho humanitario presupone, e?ridentz:;n‘t;;‘ q:::‘
las guerras son todavia posiblcs: ‘Per'o, .g,qulén po%nad ‘r:‘e‘gmacmnal "
minimo de seriedad y de vcrosimllltud{ Si la comuni ad i O
desterrado la guerra, €30 no quiere decir, por desgracia, c‘|u~?:Y e erer
hacer estragos; la hemos visto ya con der.namada ir:sf:uenga. uévas auerer
profetizar acerca de la probabilidad o la improbabilidad de n PR
graciones, s€ debe comprobar que 10s 'prc!blcmas f:le la Sff:;n- nic};ﬁ e los
armamentos pesan no poco en la politica fntcrnacmnallj. le(;:nuc!ea[ =
guerra se perfeccionan sin cesar y, después de la born' a'term ,
nos anuncian nuevos artefactos mas destructores todavia.

Cuando todos los Estados hayan dc‘}.’J'I:ICSIO la§ arm_aslyéas h;}::
destruido, y cuando ya no les esté permitido .fa.bncarla?.l a mod,;n
podra dedicarse enteramente 2 las obras de 'h1g1ene socia t,)_y se p drén
destruir los Convenios humanitarios. Pero m1en.tras los Gol 1ernn(:z,es[ren
teniendo ejércitos poderosos, incluso con ﬁnalld?ud defensiva, mucsiren
que no consideran la guerra como impf)mble, gunenes s t:1‘:;1130;:) Sgluwpge
mitigar los males que originan las hos'xihdadcs tienen ,el deber e:arde oc
hacer aprobar normas de salvaguardia cuando t?davta no s€a ﬂ‘cm. e
deber no se mide por la proporcion de los riesgos de lmn nést,a ‘sea'
{inicamente por ia peor de las posibilidad'es?.‘por amprol?ab e c!uenecesado
Aungue no hubiera mas que una posibilidad de mil, seria
prepararse.

. : I
A decir verdad, hay que luchar con todas las fuerzaslpara smp;dlr s:
guerra: ésta es la tarea que la Organizacion de las Naciones Unidas

) . - desplegsf
asigna desde que existe. Pero, al mismo tiempo, €s Necesarna desplegsf

esfuerzos para limitar los males de la guerra si, a pesar de ;Od?;;::i:ti
estallar. Se reglamenta la guerra, en espera de que sea efecti .
prohibida. Es logico mitigar un mal mientras no se suprima rea g
Todos reconocen la utilidad de tener un cuerpa f:ﬂcaz. de bomberos; P
esto no significa que se quiera que haya incendios, ni los favorece.

] rd
Ya hemos visto a qué tragedia condujo, durante la Segunda Guer.

. i ers0
Mundijal, la ausencia de un Convenio para la proteccion f’e las podo
civiles: e] exterminio de millones de seres humanos. En cierto m e

. . 0’ L]
personas cuyas teorias rebatimos aqui son las responsables, ya 47

ibir €
1929, so pretexto de paz. disuadieron a los Gobiernos de prescribif

ef

——

A
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estatuto de las personas civiles al mismo tiempo que el de los militares.
¢Habra hoy quien afirme que no se obré con razén elaborando final-
mente, en 1949, el IV Convenio de Ginebra?

d) Cuarta cuestion: hasta una época reciente, los Estados tenian
derecho 2 hacer la guerra por necesidades de su politica; tal decision
dependia de su plena soberania, Esta situacion comenzo a modificarse, en
1928, con el Pacto de la Sociedad de Naciones y con el Pacto Briand-
Kellog. Llevando el razonamiento hasta sus tiltimas consecuencias, en la
Carta de las Naciones Unidas se prohibe la guerra e incluso recurrir de
cualquier modo a la violencia. Pero el Consejo de Seguridad est4 autori-
zado a tomar medidas de coercién contra el Estado agresor. Hoy, sélo hay
tres clases de conflictos no prohibidos: las acciones emprendidas por las
Naciones Unidas para restablecer la paz, las operaciones llevadas a cabo

en estado de legitima defensa y los conflictos internos, que no son de la
jurisdiccién de las Naciones Unidas.

No cabe duda de gue se debe acoger con satisfaccion esta prohibicion
de Ia guerra. Pero no se puede ignorar ¢ precio que se paga por este £xito.
Condenada la guerra, jningin Estado quiere cargar con la culpa declaran-
dola! Por desgracia, se sigue haciendo la guerra tanto como antes, pero ya
no se quiere admitir que se hace. Y, naturalmente, los Estados tienden a

no aplicar el derecho de los conflictos armados, ya que niegan estar en
estado de conflicto,

Otra consecuencia de [a prohibicién es un inesperado resurgimiento
del viejo mito de la guerra justa, que tanto mal hizo en el pasado y que, en
siglo XIX, se crey6 que habia desaparecido para siempre. Actualmente,

-Una guerra se considera justa cuando tiene lugar en los casos mas arriba

Indicados, e injusta cuando es contraria a los principios de la Carta. Los

Portavoces de las grandes ideologias politicas han hecho suya la ficcién

‘Bedieval.

Ahora bien, el derecho de los conflictos armados presupone, ante

todo, cierto respeto al adversario y, después, que la guerra misma sea
‘nsiderada como un medio, evidentemente inadecuado, pero un medio,

al:"esar de todo, para arreglar un desacuerdo y, por tltimo, gue el dnico
Ojetivo de Ja guerra es la paz. Desde el momerrto en que se considera que

a.Ellcrra €s un justo castigo, Lodo estd perdido, pues no se pacta con un
Inal,

_ Desde que las Naciones Unidas aprobaron —finalmente— la defini-
A de agresion, el mito de la guerra justa ha recobrado adeptos. Se vio
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perfectamente €n la apertura de la Conferencia Diplomética convocada el
afio 1974 para puntualizar los Convenios de Ginebra: este especiro maci-
lento, como surgido cargado de cadenas de los castillos en ruinas de la
Edad Media, atravesé el cielo, proyectando su sombra siniestra sobre la
asamblea, hasta el punto de que, por un momento, su labor parecid
comprometida. De hecho, algunos decian que el derecho humanitario
s6lo se aplica a las victimas de la agresién, y no a los agresores. El peligro
es evidente: entonces, bastaria proclamar como agresor al adversario para
que sus soldados, incluso todos sus siibditos, quedaran privados del bene-
ficio de los Convenios. En definitiva, tode el edificio del derecho humani-
tario correria ¢l riesgo de derrumbarse.

Hubo vivas controversias y, como reaccion, otras delegaciones solici-
taron que se especificara en los Protocolos que €stos se aplicardn por igual
a todas las Partes. Y el viejo fantasma volvié a su mazmorra. Se dice
simplemente, en el preambulo, que nada en el Protocolo o en los Conve-
nios legitima la agresién, y que el derecho se aplica sin distincion basada
en las causas del conflicto.

Pero fue muy inguietante ¢l toque de alarma, y seria erméneo pensar
que el problema estd definitivamente resuelto en general. Debe buscarse
la solucién en la famosa distincién formulada por Quincy Wright en 1942,
y que la doctrina adopté inmediatamente, entre el jus ad bellum (derecho
a la guerra), que define las circunstancias en las que se puede recurrir a las
armas —ambito en el cual puede haber sanciones contra el agresor— y el juy in
belle (derecho en la guerra), que determina las condiciones de la lucha y
que debe aplicarse por igual a todas las victimas. Esta distincién ¢s capital
y ha de mantenerse en todas las circunstancias. De este modo, si el hacer
la guerra es un crimen, hacerla despreciando el dereche humanitaric es un
segundo crimen.

¢}  Quinta cuestion: el derecho humanitario forma parte del derecho
de la guerra. Ahora bien, como la guerra pone en tela de juicio 12
existencia misma de los Estados, cuyas energias tienden todas hacia 13

lucha a ultranza, sus normas, mas que otras, corren ¢l riesgo de no ser
observadas.

Se puede incluso decir que el ideal en que se inspira el derecho
humanitario es dificil de realizar porque exige de los individuas un com-
Portamiento contrario al instinto natural, que empuja hacia el odio al
encmigo; exige un alejamiento de los sentimientos espontaneos, y es éstd
una de las caracteristicas de su originalidad. Esto basta para que dicho
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ideal a menudo no sea comprendido por quienes no estin a su altura ¥, a
veces, mncluso para que sea rechazado con ira.

El tiempo de conflicto es un periodo de crisis en el que hay paroxismo.
Asi, durante el combate, el soldado no est4 en su estado normal: ha visto
caer a sy alrededor a algunos de sus compafieros y a otros agonizar ante
sus ojos. Por ello, teme en todo instante un ataque por sorpresa o una
emboscada; desconfia de todos los que se acercan a él. Todo su ser esta
orientado hacia la defensa, la respuesta, en una palabra, la violencia.
Ademas, en tiempo de guerra, una vida humana a veces pesa bastante
poco en la balanza. Por lo tanto, hay peligro de que el militar no se
comporie entonces de manera razonable, civilizada, moderada.

Asi pues, se debe saber que el derecho humanitario no siempre es
respetado, incluso podria decirse que nunca es respetado completamente.
Este hecho es, en parte, responsable de cierto escepticismo que, a veces,
s¢ encuentra por lo Gue respecta a su credibilidad. Pero esta particulari-
dad no es exclusiva del derecho internacional: afecta también a las otras
ramas del derecho. La mejor prueba de ello es que la sociedad ha creado
todo un vasto y potente aparato —la justicia penal y la policia— (inica-
mente en prevision de que el derecho sea tal vez violado.

A esto se anade que el publico —y todavia més la prensa que lo
condiciona— esta avido de sensaciones y tiene tendencia a ver lo que va
mal con preferencia a lo que va bien. Si se dispara coptra una ambulancia,
¢l dia siguiente todos lo sabran. Pero si miles de prisioneros de guerra
son tratados de conformidad con el derecho y si viven normalmente
durante meses o durante aiios, no se hablarj de ello porque no es especta-
cuiar, y parece natural. El silencio es la aprobacién de las masas.

f)} Sexta cuestion: la guerra perturba el ejercicio de la justicia.

Las leyes de la guerra proceden por prohibiciones, més que por
permisiones. De hecho, seria imposible enumerar todos los actos licitos:
son demasiado numerosos y demasiado indeterminados. De ello se deriva
un principio del derecho de la guerra, aunque no consta en ninguna parte
y es puramente consuetudinario: todo lo que no esti prohibido ests
permitido. Por esta razdn, se buscaria en vano la mencion de que se tiene
derecho a matar, a herir 0 a capturar a un adversario en uniforme, a
destruir instalaciones u objetos que sirvan para la defensa nacional, etc.

Segiin la férmula de J. Moreillon, quien mata en tiempo de paz es
condenado a muerte 0 a cadena perpetua; quien mata en el campo de



— 10—

batalla es condecorado al son de marchas militares. Asi, el hecho de que
se pueda matar, herir, secuestrar, destruir esta en flagrante contradiccién
con el derecho comun, que prohibe estos actos y los casliga com Severas
sanciones. Por consiguiente, la guerra transforma estos crimenes en actos
legitimos ¥ suspende la aplicacion del derecho penal.

Sefialemos de paso que lo que s verdad en e! conflicto interacional
ya no es, en absoluto, evidente cuando se irata de guerra civil o de
disturbios interiores. En tal caso, el Gobierno tendra tendencia 2 apo-
yarse en el derecho com@n para reprimir ias rebeliones y los actos que las
acompaiian, porque estos actos caen de lleno en el ambito de la ley penal,
que los reprime incluso muy severamente. Sin embargo, lo mas a menudo,
los rebeldes son perseguidos por haber intentado derribar al Gobiemo por
la fuerza, es decir, a traicion, crimen castigado generaimente con el
maximo de la pena; esto hace que s€a superfluo recurrir a disposiciones
particulares.

En tiempo de guerra, se cometen mas infracciones y més graves; ahora
bien, es entonces cuando mas crimenes quedan impunes. En los Conve-
nios de Ginebra se dictan sanciones penales contra quienes 10s violan,
pero son todavia embrionarias. Sin embargo, seria erroneo decir que la
insuficiencia de las sanciones debilita la obligatoriedad del derecho. El
derecho no es obligatorio porque se sanciona, sino que, mas bien, sé
sanciona porque es obligatorio.

Hay varias razones para esta impunidad relativa. En primer lugar, por
el hecho mismo de la «justificacions arriba mencionada. En cierto modo,
los actos ilegitimos se encuentran ahogados en medio de los actos « legiti-
mos». En otras palabras, la violencia prohibida queda oculta tras la
violencia permitida.

En segundo lugar, las sentencias y condenas dictadas en el clima de
odio y de tensién extrema que originan as hostilidades corren el riesgo de
ser consideradas como inicuas por el adversario, cuando en realidad
serian legitimas: y de esto puede surgir una temible escalada.

Ademas, cada combatiente tiene la esperanza, incluso la certeza —%¢
le repite sin cesar— de que su pais seré el vencedor y de que, por ellos
escapara a todo castigo.

Por su parte, los Estados se muestran reacios a reprimir las violaciofes
COITLeFidas por las propias tropas, a fin de no debilitar su fuerza combativa-
Asimismo, no desean ver a sus generales y sus ministros en el banquillo ¢
los acusados. Por consiguiente, se tendera a presentar los crimenes de

4
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uetta —es deci i s
guerra-— comzc:’ las infracciones graves de las leyes y costumbres de la
que como atent :ICESOS de celo cometidos por una noble causa, mas bien
ados contra los derechos sagrados de la humanidad.

Fmahz.ad as Ias' hostilidades, todo se olvida en la euforia de la victoria
Se renuncia a castigar a quienes fueron sus gloriosos artifices. Quedan loz
V:?:nudos. A es}e respecto ninguno, de los obstaculos mencionados sub-
siste, y es posible mostrar valentia. As{, Winston Churchill definié los

crimenes de guerra como crimenes cometidos por los vencidos y castiga-
dos por los vencedores.

2. El derecho y el Estado

El derecho humanitario es un derecho de Estado, firmado y aplicado
por los Estados. Ahora bien, para con las demds naciones, el I:Estado
—gque Nietzsche calificaba como «monstruo frio»— represen‘la los inte-
reses de sus subditos y se ha convertido en campe6n del egoismo colec-
tivo, un instrumento de poder al servicio de las ventajas mds inmediatas
de un pueblo. Tan pronto como un hombre de Estado parece tener en
cuenta los problemas de otra nacion, es inmediatamente acusado de
traidor. Esta es la gran tragedia de la politica internacional y de las
grandes instituciones intergubemamentales.

. Como su nombre indica, el derecho humanitario se funda en la huma-
nidad. Ahora bien, sélo puede ser humano un ser de carne y hueso. El
Estado es un organismo abstracto, una especie de robot. Fingiendo con
frecuencia actitudes de humanidad, invocando constantemente la justicia
)"los mas nobies sentimientos, el Estado ofrece la perfecta imagen de la
hipocresia al servicio del egoismo (1).

Asi pues, el derecho internacional no es ante todo, materialmente,
mis que la resultante de los intereses de las Partes, es decir, de los
Estados. Pero quienes asumen una autoridad en el Estade pueden ejercer
—a menudo bajo la presidn de la opinion pablica que, €n nuestros dias,
tiene un importante cometido que desempefiar— una influencia favorable
en su elaboracién y en su aplicacién, lo mismo que las instituciones
Eilantrépicas que se preocupan de hacer prevalecer un poco de justicia y
de misericordia en el mundo, incluso cuando s& desencadena la violencia,

'_‘q.______'
{1) Waiter Schitzel, Humanirat und volkerrecht, 1958
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y que hacen lo posible por introducir en este derecho algunos elementos
de humanidad en beneficio del individuo.

Esta empresa, que es la misién que se asigna la Cruz Roja desde su
fundacion, hace mas de un siglo, sélo puede realizarse con paciente
insistencia y sin tralar de ir demasiado lejos. Porque disposiciones conven-
cionales demasiado poco realistas, fruto de un humanitarismo desmesu-
rado, no serian en absoluto aceptadas, o, por lo menos, respetadas, y no
se lograria la finalidad propuesta.

Pero otros elementos compensan las deficiencias que acabamos de
mencionar.

a} En primer lugar, las normas del derecho humanitario son de
indole imperativa (jus cogens). y no dispositiva. Asi, en el Convenio de
Viena sobre el derecho de los tratados, del 25 de mayo de 1969, tras
haberse definido, en el articulo 33, la disposicién imperativa como «una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de los
Estados en su conjunto, como norma que no puede derogarse en ningin
caso, y que solo puede modificar una nueva norma de derecho internacio-
nal de la misma indole», se estatuye en el articulo 60, que serdn imperati-
vas «las disposiciones relativas a la proteccién de ia persona humana
contenidas en los tratados de indole humanitarias.

Para que no trivnfe ¢l derecho humanitario, se le opone, 4 veces, la
«necesidad militar». El general Eisenhower, jefe de los ejéreitos aliados
durante la Segunda Guerra Mundial, dijo en un mensaje de Navidad: «No
quiero que la expresién de ‘necesidad militar” oculte la relajacién o 1a
indiferencia; se utiliza a veces cuando scria mejor hablar de comodidad
militar, o incluso de comodidad personal» (2).

En realidad, se debe poner de relieve que, en el derecho de la guerra,
no hay clausula alguna, expresa o sobreentendida. en la que se dé priori-
dad a las necesidades militares; de lo contrario, jya no habria derecho de
guerra! Es cierto que hay articulos en los que se dice expresamente «a
reserva de las necesidades militares». Se encuentran también farmulas
tales como «en la medida de lo posible» o «las Partes se esforzaran». S¢
trata de casos en que Jos Estados no han consentido en comprometerse de
manera incondicional. Sefialemos de paso que tales formulas son peligro-
sas, dada su elasticidad y, sobre todo, su subjetividad, ya que se hace

_ 12) Véase Fréderic de Mulinen, EI derecha de b guerrs y las fuerzas armadas, Rerisid
tternucional de tu Cruz Ruju. encro-lebrero de 1978,
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referencia 4 la apreciacion personal dei mando; en el futurd, se deberia
hacer lo posible por eliminar formulaciones similares.

No cabe duda de que en todo derecho hay una cliusula implicita, el
adagio juridico al que la tradicién popular ha dado esta forma Iapida;ia:
nadie esta obligado a lo imposible. Se la silencia generalmente; tan
grandes son los riesgos de una interpretacién abusiva ¥ tendenciosa. ‘Pero
es necesario poder hablar de todo; basta ser precisos y dar a las palabras
su va.\lor. Por consiguiente, cuando hablamos de impasibilidad, se trata de
una imposibilidad material absoluta. En realidad, la parte claudicante se
encuentra en estado de infraccién de los Convenios y es Ia que debe
presentar la prueba de la imposibilidad con la que tropieza. Y es evidente

que el incumplimiento debe cesar tan pronto como mejore, incluso par-
cialmente, la situacién.

Pongamos un ejemplo. Si una tropa estad completamente aislada en
una gran extension, en un terreno accidentado y hostil, y si padece gran
penuria, sin duda le resuftard imposibie ofrecer a sus prisioneros todas las
ventajas, miltiples y detalladas, previstas en los Convenios para condicio-
nes normales. Pero si esta tropa no puede garantizar a los cautivos el
minimo vital, en particular por lo que atafie a la alimentacién, debe
liberarlos. Pero, ademis, debe proporcionarles medios para liegar hasta
donde haya fuerzas amigas o para dirigirse a un pais tercero. Se han visto,
en la inmensidad de llanuras heladas y de térridos desiertos, liberaciones

' semejantes a condenas a muerte. (Qué hacer si la liberacién no es viable?

Entonces hay que compartir todos los recursos disponibles por tgual entre
fa tropa captora y la tropa cautiva.

En tales circunstancias, no cabe duda de que podrén surgir impugna-
ciones entre los Estados. Cuantos paises digan que les resulta imposible
cumplir todas sus obligaciones, el adversario dira, a veces, que no hay
verdadera imposibilidad, sino mala voluntad o negligencia,

~ (Donde estd la solucion? En el pleno ejercicio del control neutral
Instituido por los Convenios de Ginebra, y es ésta una comprobacion que
Podra hacerse a menudo. Los delegados de la Potencia protectora y del
CICR se haran una idea justa sobre el terreno, apreciardn objetivamente
los elementos del problema y atestiguarén que no podria hacerse mas o, al
fontranio, que debe exigirse un esfuerzo.

En conclusién. el recurso a la necesidad militar debe seguir siendo
€xcepeional, pues ¢l derecho ha sido elaborado teniendo ya en cuenta las
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realidades de la guerra y las obligaciones que implica (3). En este derecho
se especifican las exigencias minimas de la humanidad; por lo general, han
de ser respetadas de manera absoluta.

b) Por su indole desinteresada y por los valores superiores que
defienden, as{ como por su antigiiedad y por su extensién en el mundo, se
puede afirmar hoy que los Convenios de Ginebra y de La Haya han
perdido, en gran medida, su aspecto de tratados reciprocas y limitados af
ambito de las relaciones estatales, para convertirse en compromisos
absolutos.

En primer lugar, el derecho humanitario no consiste solamente en
reglas escritas, sino también en reglas consuetudinarias que, 2 su vez,
seran codificadas. En definitiva, todo este derecho no es mas que la
reafirmacién de reglas consuetudinarias mas antiguas, desarroliadas y
completadas cuando se hizo la correspondiente codificacién. Es mas, se
estd de acuerdo en considerar estas grandes cartas de la humanidad como
declaratorias. Asi lo juzgé el tribunal de Nuremberg por lo que respecta al
Reglamento de La Haya (4). De esta forma, obligan incluso a los Estados
que no sean expresamente Partes.

Cada uno de los Convenios de Ginebra tiene un articulo en ¢l que se
da a toda Potencia contratante la facultad de denunciarlo, es decir, de
retirarse unilateralmente, transcurrido el plazo de un afio, de la comuni-
dad de los Estados Partes en el Convenio. Pero ésa es lo que se ha
convenido en llamar una cliusula de estilo. Desde que existe el § Conve-
nio de Ginebra, o sea, desde hace mas de un siglo, ningin Estado ha
rescindido su contrato, (Como admitir que, en el futuro, una Potencis
quiera rechazar normas tan elementales de civilizacién?

Es cierto que, ademas de ios principios esenciales de la humanidad, los
Convenios de Ginebra contienen disposiciones secundarias, modalidades
de aplicacion practica, a veces detalladas. Suponiendo que una Potencia
tenga el descaro de denunciar uno de los Convenios de Ginebra —lo qué.
repito, parece inconcebible— por su acto se desvincularia ynicamente de
dichas normas. En cambio, no podria repudiar ios principios fundament2’
les ni eludir el deber de respetarlos, porque tales principios son hoy parte
integrante del derecho de gentes, una codificacion de Ja costumbre de 105

(3) Véase Fréderic de Mulinen, Nécessitd militaire ot ligux prolégés par le droit ¢¢ e
guerte, Revue Militaire Suisse (Lausanne), num. 7, Juilier 1966. ,

{9) Seguramente el tribunal habnia mencionado lambién los Convenios de Ginebrs
éstos hubieran cstado entonces tan desarrollados come lo estin en nusstros dias.
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pueblos. Por lo demas, es necesario conocer esos principios y tener el
libro en que figuren, lo que justifica nuevamente 1o mas arriba expuesto.

c) En general, se admite que la no aplicacién de un tratado poT una
de las Partes podria, a la larga, desvincular a la otra Parte de sus obligacio-
nes, o justificar la rescision del acto juridico, como si se tratara de un
contrato de derecho interno, Pero no podria ocurrir asi por lo que res-
pecta a los Convenios de Ginebra: éstos siguen siendo vélidos de todos
modos, y no estan sometidos a la condicién de reciprocidad. De hecho, es
absolutamente inconcebible, por ejemplo, que un beligerante maltrate
deliberadamente o haga perecer a prisioneros porque su adversario haya
cometido tal crimen. Eso seria violar gravemente el principio de humani-
dad y serian los inocentes quienes sufririan las consecuencias. Si la finali-
dad de la mayoria de los tratados es salvaguardar los intereses de los
Estados contratantes, la esencia del derecho humanitario es completa-
mente distinta, infinitamente més elevada: se determina la suerte que
corren las personas, No se trata ya de un intercambio de prestaciones: es
un conjunto de normas objetivas en las que se proclaman, ante el mundo
entero, las garantias a las cuales todo ser tiene derecho. No se trata ya de
ganancias comerciales: se trata de la vida humana.

Por iltimo, para un beligerante, ne aplicar uno de los Convenios de
Ginebra invocando la insolvencia del adversario, equivaldnia a ejercer
represalias contra las personas protegidas. Ahora bien, en estos Conve-
nios s excluyen formalmente las represalias. Se confirmo recientemente
este punto de vista porque, en el articulo 60 del Convenio de Viena del 25
de mayo de 1969 sobre el derecho de los tratados, se prevé que una
violacion sustancial de un tratado multilateral por una de las Partes
autoriza a las demas a suspender, parcial ¢ totalmente, la aplicacion del
tratado. Se considera como violacién sustancial la violacién de una dispo-
sicidn esencial para la realizacién del objeto o de la finalidad del tratado.

Sin embargo, en este mismo articulo figura una excepcion a esta regla
Para «las disposiciones relativas a !a proteccién de la persona humana
contenidas en tratados de indole humanilaria, en particular a las disposi-
ciones que excluyen toda forma de represalias contra las personas protegi-
das por dichos tratadoss.

d) La aplicacion del derecho humanitario no podra estar supeditada
a condiciones, cualesquiera que sean. Ahora bien, no faltan ejemplos
Para mostrar que alpunos Gobiernos han querido subordinaria al cumpli-
Miento, por cl adversario, de ciertas condiciones, €n general militares o
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politicas, ajenas a los Convenios de Ginebra y que incluso a veces se
basaban en ficciones. Y se sabe que nada hay tan peligroso, para el
ejercicio del derecho, como esas ficciones juridicas, que son frecuentes en
nuestros dias y que envenenan las relaciones internacionales.

Asi, se ha visto que beligerantes suspendian la aplicacion del derecho
humanitario hasta el reconocimiento, por el adversario, de su pais o de un
pais tercero, hasta la retirada del ejército enemigo a otra linea de defensa
¥, sobre tado, hasta fa admision de una calificacidn particular det conflicto
internacional, interno o guerra de liberacion.

En un llamamiento dei 21 de enero de 1974, el CICR, comprobando
que su actividad se encontraba frecuentemente paralizada, sefial6 a la
atencion de las Potencias «esa peligrosa politizacion de la accidén humani-
taria, yue desvirtila profundamente su sentido», El CICR destacaba que
«los compromisos que se derivan de los Convenios de Ginebra tienen
caracter absoluto, solemne, mediante el cual los Estados se obligan unila-
teralmente, cada uno con respecto a tedos los demés, incluso sin contra-
partida, a observar, en todas las circunstancias, reglas y principios recono-
cidos por ellos como vitales»,

En realidad, ya es hora de hacer comprender que el derecho humani-
tario no esti sujeto a regateos, a chalanerfas. Las personas puestas fuera
de combate o dejadas fuera de ia guerra deben quedar también fuera de ia
politica. Porque si en otro tiempo era cierto que «la guerra es la politica
continuada por otros medios», hoy se debe decir mas bien que «la politica
es la guerra continuada por otros medios», lo que también se denomina
«guerra frias.

Ademas, las interpretaciones de esta indole conduciran fatalmente,
mediante contramedidas del mismo orden, a una nivelacion hacia abajo ¢n
¢l respeto del derecho y, a largo plazo, a una degradacion general y
catastréfica de las condiciones de 1a lucha.

€) Tras la Segunda Guerra Mundial, aparecié otra desviacion del
mismo género. Seglin esa tesis, quien haya violado las leyes de la guerra
deberia quedar privado de toda proteccién derivada de este derecho.

A este respecta, lo mejor que puede hacerse es citar la declaracion
hFCha por ¢l sefior Pierre Boissier, en nombre del CICR, en la Conferen-
cta Internacional de la Cruz Roja, celebrada en Teherdn el ano 1973:

_«Tal idea esi4 llena de peligros y amenazas, pues bastaria acusar a i0s
prisioneros de haber violado no sé qué disposicién o0 derecho de los
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conflictos armados para que la Potencia detenedora quede entonces desli-
gada de toda obligacién convencional. He aqui lo gue nunca debe ocurrir.
Las personas protegidas por los Convenios de Ginebra, los prisioneros de
guerra, los internados civiles, los habitantes de las zonas ocupadas, por
ejemplo, son precisamente personas que el azar de las armas ha hecho que
caigan en poder de su enemigo. Es una de las situaciones mas criticas en
que un hombre puede encontrarse; critica porque todos los odios suscita-
dos por la guerra van a converger hacia ese hombre sin defensa, y por ello
precisamente ese hombre debe ser protegido por el derecho, debe ser
convenientemente alimentado, convenientemente alojado, conveniente-
meate vestido, perc también convenientemente juzgado. Porque se puede
juzgar y castigar a un prisionero culpable; los Convenios de Ginebra lo
permiten, incluso lo exigen en ciertos casos. Pero hay que juzgarlo con
ciertas garantias minimas, que no deberian incomodar a ningiin Estado
civilizado. Esta proteccién del derecho existe de todos modos. Debe
subsistir, sea cual fuere el motivo por el cual la aworidad de la que
dependia ese prisionero antes de su captura decidi6 recurnir a las armas.
Tales consideraciones se refieren al jus ad bellum, al derecho contra la
guerra, y no deben afectar al trato que debe recibir un cautivo. La
distincidn entre el derecho en la guerra y el derecho contra la guerra es de
una profunda sabiduria. Es un hecho de civilizacion. En primer lugar,
debe ser comprendida y, después, celosamente defendida.»

3. El derecho y el individuo

Conviene evocar una gran cuestion que, por falta de espacio, no
podemos tratar con la extension que merece: jconfiere directamente el
derecho humanitario derechos a los individuos o sélo a Jos Estados de los
cuales son sibditos?

Hasta una época reciente, la mayoria de los autores afirmaba que s6lo
los Estados son sujetos del derecho internacional. Actuaimente han 393'
recido idezs mas liberales y muchos consideran que el derecho internacio-
nal puede conferir derechos a los individuos. Si fas disposiciones humani-
tarias siguen siendo de indole interestatal, no cabe duda de que la protec-
cién de la persona humana es su verdadera finalidad. El Estado no es un
fin en i mismo: no es mas que un medio y. a fin de cuentas, sélo existe en
funcién de los individuos que lo integran.
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La Cruz Roja es ciertamente uno de los motores de esta evolucién. En
1949, los Convenios de Ginebra entraron con paso decidido en el camino
asi trazado: en el articulp 7 comiin se¢ prevé que las personas protegidas
«no podran, en ninguna circunstancia renunciar parcial o totalmente a foy
derechos gire se les otorga, en los Convenios y, llegado el caso, en los
acuerdos especiales concertados en su favor. En el articulo 6 se estipula
que «ninglin acuerdo especial podra perjudicar a la situacion de las
personas protegidas, tal como se reglamenta en el Convenio, ni restringir
los derechos que en éste se les otorga». Otras disposiciones permiten a
los individuos hacer valer estos derechos.

Se sabe que, en el 4mbito de los derechos humanos, ha tenido lugar
una evolucion paralela, que culmina en el articulo 26 del Convenio Euro-
peo, en el cual se confiere a los particulares la facultad de presentar sus
demandas a la Comisién de Derechos Humanos, que es ya una instancia
jurisdiccional.

iSon compatibles textos an formales con la interpretacién de la es-
cuela clasica, llamada dualista, o son el efecto de simples errores de
redaccion? No, por cierto. Las excepciones a Ia regla tradicional han
llegado a ser tan numerosas y tan considerables que ahora es la regla
misma ta que ha perdido su vaior. Como dijo muy bien el profesor Bartos:
las reglas del derecho humanitario «han pasade del 4mbito del tratado-
contrato al del tratado-leys. Tal evolucién parece irreversible.

En estas lineas hemos evocado y tendremos que evocar, varias veces,
disposiciones que corroboran [a primacia del individuo y que, por elio,
derrumban al mismo tiempo la ciudadela, antes considerada inexpugna-
ble, de la soberania del Estado. No se trata aqui de hechos aislados: son
los jalones de una evolucién lenta, pero constante, del derecho de gentes,
que comenzd con el pensamientc de los filosofos del siglo XVIL, prosi-
Euo, tanto a nivel internacional como a nivel intermo, con el movimiento
liberal del siglo XIX y llega hoy a su idgico desarrollo.

Como esta evolucién es, en ¢l ambito del derecho humanitario, el
resultado de tratados, algunos han hablado de una autolimitacion colec-
tiva de los poderes del Estado. Asi, al nivel mas general, las Potencias hao
acgptado someterse al derecho internacional, que extiende cada vez més
Su Imperio, y no disponer ya de total libertad para recurrir a la guerra a fin
de resolver sus litigios ni para conducir las hostilidades,

En l0s Convenios de Ginebra encontramos muchos ejemplos de esta
tendencia. Ya firmando el primer Convenio de 1864, aceptando prestar
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asistencia a los heridos humanamente, sin distincién de nacionalidad, los
Estados se obligaron, en cierta medida, para con los propios subditos. La

tendencia es todavia mas marcada en el IV Convenio de 1949, cuyo titzlo
I! se aplica al conjunto de la poblacian,.

Los Estados asignaron también limites a su poder cuando, en 1929,
aceptaron la existencia de un control internacional, ejercido por las Po-
tencias protectoras y, subsidiariamente, por el CICR, para garantizar la
aplicacion apropiada de los Convenios de Ginebra, y la entrada de agen-
tes neutrales en su territorio. Asimismo, aceptaron un sistema de sancio-
nes, que tiende a parantizar el respeto efectivo de las normas humanita-
rias. En adelante, una infraccién cometida implica la responsabilidad del
Estado, el cual debe hacer que cese y castigar a los contraventores.
Ademas, renunciaron al arma tradicional de las represalias, al menos por
lo que respecta a {as personas que dichos Convenios protegen.

El articulo 3, comtin a los cuatro Convenios de Ginebra, es una etapa
decisiva. A diferencia de lo que ocurria antes, bajo la £gida de la tradicién
clasica, el Estado ya no es duefio de tratar a su antojo a los sibditos que se
rebelen contra el orden establecido y, por este mismo hecha, tiene obliga-
ciones con respecto al partido sublevado. '

El articulo 3 sélo es un primer paso y contiene tales deficiencias que
era necesaric un desarrollo del mismo. Por ello, uno entero de los dos
Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra, firmados en 1977,
versa sobre el conflicto no intemacional. La Conferencia Diplomatica,
siguiendo en esto al proyecto del CICR, prosiguié por el camino comen-
zado en 1949 y que tiende a reglamentar un fenémeno nacional por medio
del derecho internacional. Es un media bastante inadecuado, hay que
decirlo, pero no se ha encontrado otro mejor. Lo especifico de los trala-
dos internacionales es obligar a cada Estado con respecto a los deméas
Estados contralantes. En los Convenios de Ginebra, cada Estadoe Parte se
compromete a tratar segin ciertas normas de humanidad a los sibditos de
esos otros Estados, en caso de que, entre ellos, se desencadene un
conflicto.

Pero, en el conflicto intemo, la relacién es diferente. Formalmente,
cada Estado Parte se compromete, con respecto a los otros signatarios, a
tratar segin las normas de humanidad a los propios subditos, en caso de
jue se desencadene un conflicto en el propio territorio.

Se ve inmediatamente que la obligacién para con otros Estados —que,
por lo deméss, no se preocupan de ello— es secundaria: perténecc al
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ambito de los medios, y no al de los fines. El compromiso real lo conirae,
por supuesto, cada Estado para con un grupo de sus subditos, en caso de
que éstos se subleven. Por lo demas, seran éstos quienes invoquen tal
obligacién, y no otros Estados, cuya intervencion seria, sin duda. mal
tolerada. Fuera de esto, hay, como para los derechos humanos, un com-
promiso moral para con la colectividad humana. Sorprende que, por lo
que respecta al conflicta interno, se confieran, mucho mas que por lo que
atane al conflicto internacional, derechos a los individuos mismos.

Asi se ha llegado a considerar que la misién del derecho internacionai
es otorgar, a todos los seres humanos y en todo tiempo, un minimo de
garantias incluso contra las autoridades del respectivo pais de origen. Sin
duda alguna, esta evolucién continuard, porque concuerda plenamente
con las necesidades sociales y con la naturaleza humana. Pero segura-
mente sdlo alcanzars el pleno desarrollo cuando ¢l derecho sea refren-
dado por instancias judiciales y por 6rganos de control apoyados, a su vez,
por una fuerza internacional capaz de hacer respetar sus decisiones.
Evidentemente, esto implica una nueva organizacién del mundo, a la
manera de la administracion interior de las naciones. Y cabe pensar que
entonces, con tales medios, la guerra misma habra desaparecido de las
costumbres. Estamos todavia muy lejos. Pero ya parece que pasé la época
en que los Estados podian, simplemente en virtud de su «caprichos,
despreciar los derechos elementales de sus sitbditos, y ello a pesar del
deplorable resurgimiento, dltimamente, de la presunta soberania absoluta
del Estado. Y, como conclusion, citaremos al profesor Stefan Glaser: «y
es hora de que la 1¢ea de soberania del Estado sea reemplazada por la de
soberania del derecho». De hecho., el verdadero soberano es la ley, puesto
que también el Estado estd sometido a ella. Hoy, ya no se puede apelar al

principio de soberania estatal contra los derechos sagrados de la persona
humana.
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